W serii ukazały się ostatnio: 

Aleksandra Łojek Belfast. 99 ścian pokoju (wyd. 2 zmienione) 

Peter Hessler Pogrzebana. Życie, śmierć i rewolucja w Egipcie 

Peter Hessler Przez drogi i bezdroża. Podróż po nowych Chinach (wyd. 2) 

Thomas Orchowski Wyspa trzech ojczyzn. Reportaże z podzielonego Cypru 

Haruki Murakami Podziemie. Największy zamach w Tokio 

Drauzio Varella Więźniarki 

Paweł Smoleński Balagan. Alfabet izraelski (wyd. 2 zmienione) 

Jan Pelczar Lecę. Piloci mi to powiedzieli 

Mariusz Surosz Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechów (wyd. 3) 

Marta Wroniszewska Tu jest teraz twój dom. Adopcja w Polsce 

Patrick Radden Keefe Cokolwiek powiesz, nic nie mów. Zbrodnia i pamięć w Irlandii Północnej (wyd. 2) 
Antonio Talia Droga krajowa numer 106. Na tajnych szlakach kalabryjskiej mafii 
Lars Berge Dobry wilk. Tragedia w szwedzkim zoo (wyd. 2) 

Oktawia Kromer Usługa czysto platoniczna. Jak z samotności robi się biznes 
Jelena Kostiuczenko Przyszło nam tu żyć. Reportaże z Rosji (wyd. 2) 

Marek Szymaniak Zapaść. Reportaże z mniejszych miast 

Roman Husarski Kraj niespokojnego poranka. Pamięć i bunt w Korei Południowej 
Paweł Smoleński Irak. Piekło w raju (wyd. 3) 

Ola Synowiec Dzieci Szóstego Słońca. W co wierzy Meksyk (wyd. 2 poprawione) 
Marcelina Szumer-Brysz Izmir. Miasto giaurów 

Paweł Smoleński Izrael już nie frunie (wyd. 5) 

Lidia Ostałowska Cygan to Cygan (wyd. 3) 

Jacek Hołub Beze mnie jesteś nikim. Przemoc w polskich domach 

Jenny Nordberg Chłopczyce z Kabulu. Za kulisami buntu obyczajowego w Afganistanie (wyd. 3) 
Anna Maziuk Instynkt. O wilkach w polskich lasach 

Paweł Smoleński Wnuki Jozuego (wyd. 2) 

Barbara Demick Zjadanie Buddy. Życie tybetańskiego miasteczka w cieniu Chin 
Maciej Wasielewski, Marcin Michalski 81 : 1. Opowieści z Wysp Owczych (wyd. 3) 
Andrzej Brzeziecki, Małgorzata Nocuń Armenia. Karawany śmierci (wyd. 2 zmienione) 
Barbara Demick W oblężeniu. Życie pod ostrzałem na sarajewskiej ulicy (wyd. 3) 
Wojciech Górecki Planeta Kaukaz (wyd. 4) 

Szymon Drobniak Czarne lato. Australia płonie 

Paweł Smoleński Oczy zasypane piaskiem (wyd. 2) 

Tomáš Forró Apartament w hotelu Wojna. Reportaż z Donbasu 

Ewa Winnicka Angole (wyd. 3) 


W serii ukażą się m.in.: 
Maja Hawranek, Szymon Opryszek Wyhoduj sobie wolność. Reportaże z Urugwaju (wyd. 2) 
Marcin Kącki Maestro. Historia milczenia (wyd. 2) 
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Tego, kto świadkiem jest, trupem położę: 
on to me kwiaty zgładził i wyplenił 
F. G. Lorca, Poeta wyznaje prawdę 


Od autora 


Książka ta złożona jest z wielu świadectw, czerpie z różnych źródeł. Pamięć 
ludzka — niekiedy dziurawa, wybiórcza — łączy się tu z archiwami, w których 
fakty zapisywane były przez opresyjny wobec człowieka system. Jednakże 
tamten świat w dużym stopniu przypomina dzisiejszy, dlatego też tak wiele 
rzeczy możemy sobie wyobrazić. Na przykład to, jak działała zasada, że coś 
było zakazane, ale nie tak do końca, albo możliwe, ale znów nie za bardzo. 

Niekiedy, żeby złagodzić wydźwięk słów używanych w dokumentach — 
homofobicznych, okrutnych — oraz wydarzeń, które tu opisuję, stosowałem 
narrację typową dla prozy. W ten sposób szukałem schronienia przed tym, co 
wspomniany system robił i nadal robi z człowiekiem. Opisy niektórych faktów 
będą się powtarzać po to, by przez pewne znużenie osoba czytająca odczuła, jak 
bardzo to wszystko było uciążliwe, gdy człowieka zamieniono na liczby 
i statystyki, a grupa, wobec której stosowano metodę ujednolicenia cech, stała 
się przez to bezbronna. 

Używam w książce słów „homoseksualista? lub „homo”, kiedy mam na 
myśli homoseksualnych mężczyzn, bo w odniesieniu do tej historii, chociaż 
ograniczone jedynie do wymiaru seksualnego, słowo to pasuje. Pojawiają się tu 
też określenia uznawane za obraźliwe — „ciota”, „pedał” — bo taki język był 
i jest po wielokroć używany. Podobnie w raportach dotyczących morderstw, gdy 
czyta się ich szczegóły, w naturalny sposób pojawia się potrzeba obrony, która 
możliwa jest na przykład przez lapidarny opis czy skrót. W tym dusznym 
świecie każdy oddech jest na wagę złota. 

Korzystałem z wielu dokumentów, opracowań historycznych, prasy, książek 
i filmów. Rozmawiałem o tamtych wydarzeniach z wieloma Świadkami. 
Niektóre omawiane tutaj sprawy pojawiają się w innych publikacjach, są znane. 
Sam używam zwrotów, które stosowałem w poprzednich dwóch książkach, aby 
pokazać ciągłość tematu. Historia polskiego homoseksualizmu w czasie wojny 
i do 1953 roku (Dziwniejsza historia), w latach pięćdziesiątych (Foucault 
w Warszawie) i w trakcie akcji „Hiacynt”, mimo różnic w scenografii, ciągle 
stanowi zamysł jednego reżysera. 

Wszystko to ułożone w jedną opowieść — i wsparte tym, co udało się jeszcze 
odkryć — daje pełniejszy obraz tego, co przez lata działo się na tej samej scenie, 


czyli w Polsce. 
Jednocześnie jest to zaproszenie do pogłębiania naszej wspólnej wiedzy 
i podtrzymywania pamięci o polskiej, systemowej homofobii i o „Hiacyncie”. 


Ostatniego dnia swojego życia Stanisław obudził się ze świdrującą myślą: 
„Łóżko jest za duże”. 

W jego przypadku wybudzenie oznaczało, że minął właśnie kolejny sen, 
który nie ma nic wspólnego z marzeniem, ale który nie jest też koszmarem. 

Sen Stanisława był ciągiem obrazów, które nie niosły ze sobą żadnej wizji 
przyszłości. Jakiej przyszłości? Noc za nocą, rok za rokiem, wszystko tak samo. 

W mieszkaniu panuje cisza, jak nóż wisi w powietrzu zaduch nocy. 
Za oknem syczy zwyczajność: we wczesnym rozruchu budzi się do życia 
miasto-maszyna. 

Stanisław pracował w Centrali Handlu Zagranicznego. Uchodził za takiego, 
co ma pieniądze. Palił dobre papierosy, pijał dobry alkohol, jeździł na wakacje 
i nie oszczędzał na ubraniach, często zagranicznych i dobieranych ze smakiem. 
Miał jednak ogromne kompleksy, swoje niespełna sześćdziesiąt lat uważał za 
wiek starczy. Nie był z natury towarzyski, męczyło go podtrzymywanie 
rozmowy, a zwłaszcza bycie wesołym i elokwentnym. Nie potrafił rzucać 
puentami, zabawnie komentować zastanych sytuacji ani zarażać energią innych. 
On, gdyby to było możliwe, zawsze nad imprezy przedkładałby bycie we 
dwóch. Angażował się w rozrywkowe spotkania po to, by na jak najdłuższy 
czas odsunąć od siebie dotkliwe doświadczenie pustki. Grono znajomych było 
w gruncie rzeczy wobec niego obojętne, nikt nie wiedział, jak nazywała się jego 
matka ani czy miał w dzieciństwie psa. Nic ich to nie obchodziło. Bawili się 
wspólnie wieczorami, śmiali i rozmawiali, wymieniali chłopakami, zapisywali 
w notesach ich imiona, dzielili się doświadczeniami o najbardziej intymnej 
naturze, ale wzajemnie nie znali i nie interesowali swoim życiem. 

Stanisław marzenia miał wielkie — poznać Jedynego, który pozwoli się 
kochać i będzie kochał tak samo. Bał się jednak, że nie jest tego wart. 
Od samego początku, nawet z dziewczynami, które pojawiły się w jego życiu 
we wczesnej młodości, a zwłaszcza później, gdy chodziło już tylko o chłopców, 
zawsze wątpił, że kogoś takiego jak on naprawdę można pragnąć. Sam za to 
zakochiwał się szybko i intensywnie. Wpadał w morze uczuć i rychło tonął. 
Kochał tych chłopców „za bardzo”. Tłamsił przymilaniem się i prośbą 
o cokolwiek. Dawali mu więc co nieco, ale szybko orientowali się, że więcej nie 


muszą i właściwie nie chcą. Nie wzbudzał w nich pragnienia, którego naturą 
jest przecież brak, a nie przesyt. Odchodzili, a kiedy spotykał ich przypadkiem 
na ulicy, mijali go obojętnie. 

Koniec końców pozostawał sam, z kilkoma wspomnieniami i obsesyjnym 
myśleniem o tym, jak to wszystko mogłoby się potoczyć, gdyby tylko potrafił 
kochać „mniej”. 


Leszek miał dziewiętnaście lat i żadnej przyszłości przed sobą. Wczesną 
młodość spędził w zakładach wychowawczych i poprawczakach, gdzie 
zapoznawał chłopaków podobnych do siebie i gdzie nauczył się kombinować. 
Rodzina? Jego ojciec zabił swoją konkubinę, a następnie popełnił samobójstwo; 
matka związała się z kimś innym i nie interesowała się losami syna. Nie miał 
zawodu, jedynie kilka klas szkoły podstawowej. Nie spieszyło mu się do 
żeniaczki, bo też i nie było go na to stać. Czas spędzał od panienki do panienki, 
od stołu do stołu i od papierosa do papierosa. Ale wyróżniał się urodą, to była 
jego wartość największa: ciało i twarz boga. 

Włóczył się po całej Polsce, Warszawa zachwycała go jednak najbardziej. 
Lubił się gubić w mieście i poznawać ciągle nowych ludzi. Gdy pogoda 
sprzyjała, stawał pod Pałacem Kultury i patrzył w górę, wysoko w niebo. Jeśli 
mógł sobie na to pozwolić, wjeżdżał na trzydzieste piętro gmachu i stawał na 
tarasie widokowym. Rozglądał się i wierzył, że jest potężny jak to miasto, że 
karta się jeszcze odwróci i że pewnego dnia on też dostanie od losu szansę. 

Nie bał się nocy. Wnikał w nią z naturalną swobodą. Sensem jego istnienia 
było przetrwanie i, o dziwo, najłatwiej właśnie było mu żyć z dnia na dzień, 
bawić się, gdy była okazja, i nie roztkliwiać nad sobą, kiedy jej zabrakło. 

Nigdy nie nazwałby siebie prostytutką, ale znał metodę „na geja”. Wiedział, 
że panowie, którzy włóczą się korytarzami Centralnej, są w stanie zapłacić za 
to, że pozwoli im się dotknąć. Korzystał z tego, a także z ich gościnności, 
z zastawionych po brzegi stołów, z ciepłej wody w łazience i z wódki, która 
koiła i wprowadzała w stan zapomnienia. 

Wstyd i pamięć o tym, kim się jest, zabija namiętność. Dlatego trzeba się 
upić, żeby być tym, kim chce się być. Albo tym, kim w danym momencie być 
trzeba. 

Po wszystkim, rano, brał pieniądze. Nie odpowiadał na czułości ani na 
prośby o kolejne spotkanie. Wychodził i szedł w miasto. Wieczorem wracał na 
dworzec i czekał na następną okazję. A ta zazwyczaj nadchodziła. 


To był piątek, dwa dni przed sylwestrem. Chłopcy z miasta — cioty i żule — 
szukali miejscówek, dorzucali się do składkowego alkoholu, myśleli nad 


ubraniami, które olśnią znajomych, a jednocześnie będą wygodne i pozwolą 
przeżyć tę noc aktywnie. Niemal bezśnieżna w tym roku zima przyszła i pokryła 
świat szarzyzną i brudem. Wilgoć zalegała jak mgła. Mimo to wszystko 
zdawało się błyszczeć od nadziei na nowy początek, przejście z minionego 
w przyszłe. 

Leszek wbił się w zbyt lekką kurtkę i otulił szalikiem. Chłód odpuszczał 
w ciągu dnia, ujawniając rozprzestrzeniający się wszędzie ludzki znój. 
Najgorsze było jednak niebo nad głową. Nie zimno, nie błoto i breja, lecz blade, 
wypłowiałe niebo — brak Światła. 

Wieczór spędził ze znajomymi na domowej imprezie. Wypił sporo wódki, 
ale było mu mało. Wybrał się do centrum. Stał przy kiosku, licząc, że ktoś kupi 
papierosy i poczęstuje go jednym na teraz i drugim — za ucho — na potem. 

Nie było jednak łatwo wykrzesać w sobie energię. Miał swoje miejsce 
w systemie — zaczynał to widzieć i się do tego przyzwyczajać. Tracił nadzieję, 
że mogłoby być inaczej. 

No bo jak? 


Było już późno, ulice rozświetlały latarnie. Stanął przed Alhambrą. Chciał 
wejść do środka, ale nie miał przy sobie nawet na pięćdziesiątkę. Z knajpy 
wyszło kilku mężczyzn. Jeden z nich, ubrany w płaszcz z futrzanym 
kołnierzem, z wielką czapą typu radzieckiego na głowie, zatrzymał się 
i wystraszony spojrzał na chwilę Leszkowi w oczy. Grupa szła w kierunku 
ronda przy Domu Partii. Leszek spoglądał za nimi, zrobił kilka kroków i tak jak 
przypuszczał, jeden z nich, właśnie ten gość w futrach, zawrócił, stanął przy 
witrynie Orbisu i zapalił. 

Stanisław oglądał wystawę, dając czas młodziakowi, aby ten zdecydował 
i podszedł z własnej woli. Sam nie wykonałby takiego ruchu. Niedawno rozstał 
się ze swoim przyjacielem, który od dłuższego czasu stawał się coraz bardziej 
opryskliwy i coraz częściej rezygnował ze spotkań. Pokłócili się w końcu 
nieodwołalnie po tym, jak kochanek w czasie nieobecności Stanisława 
przyprowadził sobie do jego mieszkania dziewczynę. Gdyby to było raz, ale 
potem tamten po prostu komunikował sponsorowi, żeby nie wracał za szybko 
do domu i nie odbierał mu przyjemności, do której bardziej odczuwał pociąg. 

Leszek podszedł do mężczyzny. 

— Masz papierosa? 

— Proszę. — Stanisław wyjął z kieszeni paczkę marlboro. 

— Co słychać? 

— Wszystko wspaniale. Moskwa podpisała konwencję londyńską. 

Leszek rzucił niedopałek, bez słowa odwrócił się i odszedł. 


Stanisław został sam. Spokojnie dopalił. 

Postanowił dołączyć do kolegów w lokalu branżowym na placu Trzech 
Krzyży i przeczekać kilka godzin aż do zupełnej nocy, kiedy to pijany i wolny 
od lęku odrzucenia mógłby wrócić na szlak. 


Na dworcu nikt nie zwracał uwagi na siedzącego przy fontannie Leszka, który 
tam skulony przysypiał. W kiblu nie było odpowiednich typów. Nikt też nie 
chciał pożyczyć pieniędzy. W końcu zdecydował, że pójdzie na Krzyżyki, 
rozejrzy się w grzybku i jednak wejdzie do Antycznej na dziko. 

Po piętnastu minutach był już na miejscu. Wszedł i omiótł wzrokiem 
niewielki lokal. Przy stoliku zauważył gościa spod Orbisu. Spojrzał na niego, 
kiwnął. Przysiadł się. 

— Co słychać? 

— Podobno gdzieś na świecie rozbił się dziś samolot. 

Sączyli wino, obaj z pragnieniem całkowitego upicia. Stanisław zaprosił 
chłopaka do siebie. Wzięli taksówkę i pojechali. Leszek miał już w głowie 
plan — chciał okraść mężczyznę. W bloku przy windzie napotkali sąsiadkę. 
Stanisław był tak pijany, że kiedy dojechali na dziewiąte piętro, otwarcie drzwi 
mieszkania zajęło mu sporo czasu. Przewrócił się i narobił rabanu, co obudziło 
sąsiada. 

Stanisław zdołał zorganizować poczęstunek — zagraniczny koniak, konserwy 
i herbatę na popitkę. Leszek zauważył w kuchni młotek, zabrał go ze sobą do 
pokoju i schował pod poduszkę. Pierwsze ciosy zadał, gdy uprawiali seks. 
Chciał tylko „ogłuszyć i okraść”. Walił jednak tak mocno, że złamał trzonek. 
Stanisław trzymał się życia, próbował sięgnąć ręką po telefon, co rozwścieczyło 
Leszka jeszcze bardziej. Zaczął dusić kochanka. Chwilę później zostawił go 
półprzytomnego na kanapie i poszedł do kuchni po nóż. 


Głowa Stanisława została niemal oderźnięta od ciała. Przecięcie na szyi miało 
długość dziewięciu centymetrów i szerokość siedmiu — nóż zatrzymał się na 
kręgosłupie. Twarz była zmasakrowana, a czaszka rozbita. Na koniec rzężącego 
jeszcze mężczyznę Leszek udusił. 

Zwłoki leżały w niezamkniętym mieszkaniu, z którego przestępca zabrał 
między innymi pieniądze, srebrne sztućce, zegarek i sygnet. Do torby spakował 
też ubrania ofiary — marynarki, koszule, krawaty, buty, sweter. Nie pogardził 
maszynką do golenia. Obmył się z krwi, przebrał w ubranie zdjęte z trupa 
i wyszedł. 


Pobudki i działania mordercy — stwierdzili śledczy — były szczególnie 
odrażające, a on sam cechował się wyjątkową brutalnością. Ekspertyza 


psychologiczna ustaliła, że był człowiekiem „o typie osobowości lękowej, 
niedojrzałym pod względem emocjonalnym, odznaczającym się dążeniami 
aspołecznymi, skłonnością do kłamstwa i wykrętów”. 

Leszka schwytano 2 stycznia w Zakopanem. Został aresztowany w wyniku 
awantury, jaką pijany wszczął w lokalu gastronomicznym. W czasie 
przesłuchania okazało się, że chłopak jest poszukiwany listem gończym 
w związku z kradzieżą (na szkodę niejakiego Edwarda K.), której dopuścił się 
kilka tygodni wcześniej w Sopocie. 

Śledczy udali się do wynajętego pokoju, w którym znaleźli rzeczy 
z mieszkania Stanisława. Leszek stwierdził, że zabił, bo „chciał zerwać 
z dotychczasowym trybem życia, bowiem  zbrzydły mu stosunki 
z homoseksualistami”. 

Obrona argumentowała, że morderca miał rys psychopatyczny, będący 
wynikiem zarówno sytuacji rodzinnej, jak i „Środowiska homoseksualistów, 
w jakim oskarżony ten wyrastał, które pozostawiło w jego mentalności trwałe 
ślady  przejawiające się między innymi w zaniku instynktu 
samozachowawczego”. 

„Żałuję tego, co zrobiłem — pisał później Leszek do Rady Państwa, w której 
gestii było prawo łaski. — Jestem jeszcze młody, chciałbym poprzez szczerą 
i rzetelną pracę odkupić swe winy i zasłużyć tym samym na powrót do 
społeczeństwa. Przyrzekam, że było to moje ostatnie przestępstwo, i proszę 
Radę o podanie ojcowskiej ręki, za co z góry dziękuję”. 

Sąd uznał, że sprawca zbrodni powinien być „całkowicie i na zawsze 
wyeliminowany ze społeczeństwa”. 


Wyrok śmierci na Leszku Kaczorowskim za zabójstwo Stanisława 
Dzieduszyckiego wykonano 24 września 1973 roku o godzinie dziewiętnastej 
w Warszawie. 

Morderca został powieszony. 


Część pierwsza 


Broadway 


— Tam nic nie ma, niczego nie znajdziesz — powiedział M. 

— Zupełnie nic? — dopytywałem. 

— Geje coś tam wiedzieli — usłyszałem — i o akcji „Hiacynt”, i o AIDS, ale się 
tym w sumie nie przejmowali. Wesoło było, seks wszędzie, zwłaszcza na 
Centralnej. Chłopcy na nic nie zważali, chociaż zdawali sobie sprawę, że 
milicja łapie. 


Niektóre źródła podają, że za wejście do toalety na dworcu Warszawa Centralna 
płaciło się piątaka!. Inni pamiętają, że na szczęście pisuary były za darmo. 
To znaczy wskazane było, żeby zostawić coś „na talerzyk”, bo klozet-baba 
patrzyła krzywo. A jak się szło do kabiny, to już obowiązkowo, za co 
przysługiwał reglamentowany kawałeczek papieru toaletowego. 

— Ale były różne układy — wspomina L. — Mój znajomy, Krzysio, co miał 
fiuta jak armata i tam sobie dorabiał, to wchodził jak do siebie i nigdy nie płacił. 
Klozetowa przymykała na to oko, bo jak chłopacka miłość się ziściła, to on jej 
potem zostawiał hurtem dychę czy dwie i była zadowolona. A jak z utargu nic 
nie wyszło, to przemykał pod jej okienkiem, a ona się odwracała, że niby nie 
widzi. Znajomości i układy były najważniejsze. Chodziło o to, żeby 
kombinować, inaczej się nie dało. Ta cała PRL to było tak: trochę pogrozić, 
a trochę pogłaskać, zabronić, ale przecież nie tak do końca. 

Niektórzy spędzali tu godziny — opowiada dalej, popijając kawę na fusach — 
a inni kursowali w tę i we w tę tak często, że wyrabiali w ten sposób 
półmaratony. Mus był, konieczność taka, wręcz obowiązek i wezwanie płynące 
z natury. Nie do sikania, nie! Do podrywania. 

Jak świat światem i gdziekolwiek spojrzysz, kibel to miejsce seksu dla 
gejów. Kibel, pisuar, toaleta, wychodek czy blaszanka — Święte grzybki — to 
zawsze i wszędzie to samo: punkt zapoznawania się do chwilowej rozkoszy 
i miłości liczonej w minutach. I jeszcze do plotek, do bycia wśród swoich — jak 
scena czy pradawna agora: dobrze tu bywać, uroczo. W tym zakresie od zawsze 
panowała wśród gejów zgoda. Ktoś mógłby się zdziwić — dlaczego kible? 
Przecież Śmierdzi i wstyd. Ale nie! Dla gejów to jest nakaz i wybór 


jednocześnie. Ohyda i rozkosz. Strach i radocha. Wszystko tu jest: i miłość, 
i zbrodnia. 

Wielu poznawało się w kiblu, zwłaszcza tym na Centralnej, gdzie było 
najlepiej i niemalże światowo, bo i swoi, i turyści, czasem zupełnie egzotyczni, 
z bardzo daleka (z Berlina Wschodniego!). Miejsce to było usytuowane — 
można powiedzieć — strategicznie. Niedaleko od przystanku przy 
Marchlewskiego (dziś Jana Pawła) schodziło się w dół i szło korytarzem obok 
przechowalni bagażu, obok nieistniejącej już fontanny. Naprzeciwko mieścił się 
salonik gier typu jednoręki bandyta. Chłopcy kręcili się tam jak na jakimś 
wybiegu — można było popatrzeć, można się było zapoznać. 

Wejść do tego Hadesu prowadziło kilka, z wielu stron. Tak to sobie obmyślił 
dekadę wcześniej, w latach siedemdziesiątych, architekt dworca Arseniusz 
Romanowicz. Cały teren, aż do Pałacu Kultury, zwłaszcza tam, gdzie znajdował 
się niewielki park, drzewa i krzaki, to był cruising, czyli promenada dla gejów, 
salon warszawski, a po naszemu — pikieta. 

Wszędzie można było palić, więc w tym korytarzu i w samym kiblu bywało 
gęsto od dymu. To pomagało zabić czas, bo wiecznie czekało się na kogoś 
lepszego, kto — koniec końców — nigdy się nie pojawiał (i brało się, co było). 
Ci bardziej doświadczeni — mówią dziś świadkowie L. i Z. — konsumowali od 
razu, a potem dopiero ewentualnie szukali kolejnej okazji. Wielu też znało się 
już z widzenia i nawet mówili sobie „cześć”, bo dobrze wychowani. 

— A kogóż to moje piękne oczy widzą? Fryzjerka! 

— Zdzicha! Na szlaku? 

— Tonight, I'm going to the city! 

Krążyli, wchodzili i wychodzili, czekali. 

Chodziło o to, żeby się zakochać, pokochać i zniknąćl!!, 


Nie znają się, a w mig stają się sobie najbliżsi. 

We Fragmentach dyskursu” miłość to przygoda, w której następują: 
zapoznanie, uwiedzenie, schadzki i podróże za róg w celu przylgnięcia do siebie 
na nieuchronnie zbyt krótką wieczność. Wszystko dla wspomnień. 

W tym pustym Świecie miłosnych skojarzeń nie wybrzmi nigdy rozpaczliwe: 
„Dlaczego mnie już nie kochasz?”. 

Obłęd straconej miłości nigdy nie pojawi się w bolesnej retrospekcji, 
a wyobrażenie rzeczy nierealnych będzie zakazane. 

W zamian oferowana jest nieustanna wymiana ciał, dramat szybkich zbliżeń, 
do których dochodzi w codziennej scenerii, w której Warszawa bywa piękna — 
na chwilę. 


— Kibel, niekibel, a salon — stwierdza W. 

Czasem może który i siknął, jak go przyszpiliło. Rytuał jest taki, że stoi się 
niby za potrzebą, ale — o ile się już swoje wyczekasz — kuka się na kolegę obok, 
zerka przez ramię, zezuje w lewo czy prawo i w dół. Tylko dyskretnie! 
Dyskrecja najważniejsza, zwłaszcza wśród ciot, między którymi nadmierne 
zainteresowanie może skutkować postem całkowitym. Niektórzy udają, że są tu 
z powodów pisuarowych i moczowych. Tacy nawet nie zerkną, tylko wręcz 
fukną ze złością, jakby zaczepić czy puścić oko. „Ja tu wcale nie po to, ja tu za 
inną potrzebą, naturalną!” — komunikują przez ramię. „Ale jaką inną, jak 
przecież właśnie tę samą?!” 

No a gdzie pójdzie? Do hotelu? Za drogo, krępująco. W domu też nie, bo 
matka, bo żona, bo baba od wynajmu pokoju. Na własnym, skromnym metrażu 
też strach, bo co sąsiedzi powiedzą. A jeszcze lujek okradnie, pobije, zabije 
albo, co gorsza, na mieście obgada — nie warto ryzykować. Geje nie w ciemię 
bici, nieustannie stosują strategie przetrwania. Chociaż ryzyk-fizyk, nie 
usiedzisz. Park czy Centralna wodzą na pokuszenie. 

Niektórzy odpicowani jak do kościoła. Inni z reklamówkami. Nie wiadomo, 
czy w środku prowiant, czy gazeta („Relaks”, „Sztandar Młodych”, takie tam). 
Albo paczka papierosów i piwo. Poza tym to przecież dworzec, dla niepoznaki 
torba, że podróżny z Warszawa Włochy akurat tu wysiadł na tym dworcu 
i akurat tu zaszedł do tego oto szaletu. 

Kibel to jak gdyby mały pokój na własność i do większej intymności. Można 
było usiąść wygodnie na sedesie, szurnąć butem, gdy obok zasiadł ktoś inny, 
nogą tupnąć, chrząknąć znacząco. Odważniejsze zwijały papierek i przerzucały 
na drugą stronę. Jak był odzew — taki sam gest czy znak — to pojawiała się 
nadzieja na więcej. Trzeba jeszcze odczekać, czy aby nikogo postronnego przy 
pisuarach nie ma i czy aby kto nowy nie wchodzi. 

— Toaletowe drzwi — klaruje L. — to niekiedy jedyne drzwi w życiu cioty, 
które może zamknąć za sobą razem z kochankiem. 

Nie będzie więc tu grymasić, nie będzie domagać się luksusów — bierze, co 
jest, i wesoła. A poza tym, czy to człowiekowi coś więcej potrzeba? Trzy dykty 
i ściana, siedzisko, podłoga w kafelkach. 

Na ściankach kabinowych ciotowska prasa podziemna. Na przykład: „Pan 
pozna pana — we wtorki po szesnastej”, „Poszukuję i dam się znaleźć — 
Romantyk”. A każdy jeden, każdziuteńki, marzy o Włochu i żeby stąd do niego 
wyjechać. 

— To był nasz lokalny Broadway — rozmarza się K. — Wspaniały, jedyny taki. 
Wszystkie tam się zlatywały, żeby wyrwać, ale też, żeby zorientować się 
w terenie i w towarze. 


Towar pierwszej jakości to heteryk, który nie wie (chociaż doskonale wie, 
ale udaje). Najlepiej taki z obrączką, niemalże niemy, zawstydzony, który 
kiwnie głową, coś tam niewyraźnie burknie i pozwoli, by rzeczy się działy. 

Drugi sort to młodzi, ale nie przegięci. Zawsze chętni, w potrzebie. Co było 
do stracenia? Godność? W Polsce geje nie mieli godności. Prawa człowieka 
istniały jedynie w teorii — zasłyszane jak plotka. W życiu były wstyd, strach, 
zaszczucie. I właśnie ta pociecha z kradzionej rozkoszy. 

W rzeczywistości zniewolonego umysłu szafa, kabina, ciemna brama to 
ciągle ten sam model wykluczenia. 

— Świat był zakałapućkany — stwierdza L. 

Trzeci typ bywalców Centralnej to sponsorzy. Były tam prostytutki i ich 
klienci, a ceny rzeczywiste podawano w dolarach. Do sponsorowanego 
zapoznania dochodziło w kabinach, na ulicy, ewentualnie na parkingu przy 
dworcu. Albo z pomocą znajomego, na domówce czy z notesika. 

— Ty młody, tobie się przyda — zagadywali. 

Takie kieszonkowe to nie byle co. Może uda się kupić modny ciuch. Dżinsy 
tureckie, dekatyzowane domowymi sposobami w marmurek, to był lokalny hit, 
a tu, przy odrobinie zachodu, prawdziwe lewisy. Poza tym za coś trzeba się 
bawić, z kolegą napić, dziewczynę na kawę do Bliklego zaprosić. Nie ma to 
tamto. 

— Komary rypią, taka noc! — zarzucił, a tamten, jeśli akurat w potrzebie czy 
znudzony, to szedł. 

Żul był zjawiskiem znanym milicji. Nawet prasa pochylała się nad tematem: 
Żul jest to młody człowiek, niekiedy bardzo młody, którego dominującą cechą 
jest chęć łatwego życia. [...] zazwyczaj nie pracuje, ubiera się dobrze, modnie, 
przebywa w miejscach grupowania się czy przebywania elementu 
homoseksualnego. Łatwo daje się namówić na wspólne spędzenie czasu, 
przyjmuje prezenty, czasem także stałe kieszonkowe. Świadczy usługi 


seksualne”. 

W domu, żeby podniecić i zachować pozory, pokazywało się młokosom 
gazetki, bardzo wówczas cenne, przetrzymywane latami w szufladzie albo pod 
łóżkiem. Była to pornografia wyłącznie w typie hetero — cycki i cipki. Gołą 
babę — twierdzą niektórzy z przesadą — każdy gej miał w domu w licznych 
egzemplarzach. Sprowadzano to z Zachodu, tak jak wykroje i wzory z „Burda 
Moden” czy katalogi „OTTO” (do cna erotyczne). Dużo działo się wtedy 
w wyobraźni. Wzgórek łonowy (a dla gejów wzgórek slipkowy) miał potężną 
moc. Żołnierz czy inny żulik oglądał sobie i rozochocony wódką i rozmową, 
pozwalał na wiele. 

A niejeden sam inicjował. 


W kiblach był seks, ale też strach. Bo AIDS. W latach osiemdziesiątych nie 
panowała już ta mitologiczna beztroska co kiedyś. Geje wiedzieli, że mogą 
umrzeć od miłości. Nigdy później nie będą uprawiać seksu bez lęku, już zawsze 
będą go czuć, będą myśleć o chorobie. I o śmierci, którą tylu zapłaciło za 
bliskość z drugim człowiekiem. 

O „Hiacyncie” też między sobą mówili. 

— Milicja zawsze była niechętna takim jak my — zauważa L. — A że zgarnęli, 
że przepytywali, że chcieli poznawać nazwiska koleżanek, no to co? I tak 
wszystko wiedzieli. Gadało się więc cokolwiek, inna rzecz, czy oni wierzyli? 
To nie miało znaczenia, chodziło o zapis, a nie o prawdę. 

L. twierdzi, że wśród mężczyzn z pikiety krążyli cichaczem agenci Służby 
Bezpieczeństwa lub milicjanci w cywilu i obserwowali. Milicja na dworcu czy 
w kiblu — to nikogo nie dziwiło, a może nawet dawało jakieś tam złudne 
poczucie bezpieczeństwa, chociaż jeśli oni rzeczywiście tam bywali, to po to, 
by gejów kontrolować. Kontrola polegała na spisaniu do notesika danych 
z dowodu osobistego. 


— Dla tych esbeków — L. zaciąga się dymem — to każdy był podejrzany, jak to 


się wtedy mówiło: „o sprzeczne z prawem poczynania”. Trzeba było mocno 


stać na własnej straży. Nikogo nie obchodziłeś. No, ale jak się kogoś nie lubiło, 
to się przy okazji okazania dokumentu szepnęło na niego słówko. Że na 
przykład ma HIV, że się puszcza. A między sobą z kolei, że donosi na 
koleżanki. 

W ten sposób można było z dnia na dzień zyskać w oczach funkcjonariuszy, 
ale i stracić wśród dworcowych bywalców twarz czy poszanowanie. Bo między 
ciotami też jest kodeks, a kto go łamie, ten staje się po prostu wyrzutkiem 
społecznym. I to podwójnym! Bo raz, że ciota, a dwa, że kabel. 

A jednak na pomówienia, ploty i donosy mimo wszystko chłopcy machali 
ręką, bo ważniejsze rzeczy działy się obok, można powiedzieć wręcz: 
ostateczne. 


AIDS, prostytucja homoseksualna i domniemana kryminogenność środowiska, 
rozumiana jako Świadome szafowanie swoim życiem i zdrowiem przez 
nawiązywanie kontaktów z „elementem przestępczym” — głównie młodymi 
mężczyznami z tak zwanego marginesu społecznego, były oficjalnymi 
powodami akcji „Hiacynt” prowadzonej w latach 1985—1987. 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych bardzo szybko zainteresowało się AIDS. 
W notatce na ten temat napisano: „Z, obserwacji odnośnie rozpowszechniania 
się choroby wiadomo, że nośnikiem zarazka jest człowiek. Choroba ta 
przeniesiona została ze środkowej Afryki na Haiti, skąd turyści z USA 


wyjeżdżający na orgie seksualne przenieśli ją na kontynent amerykański. 
Stamtąd trafiła najpierw do Europy Zachodniej, a następnie pojawiła się 
w Polsce” lP, 

Żelazna kurtyna podzieliła świat na pół, a AIDS ten podział ugruntował. 
Z zapisów polskich służb wynika, że Amerykanie oskarżali Związek Radziecki 
i twierdzili, że to Chruszczow wyhodował wirusa jako niszczycielską broń. 
Ludzie radzieccy mówili z kolei o poszukiwaniach idealnej metody, którą da się 
bez problemu unicestwić, a przynajmniej przetrzebić wojska amerykańskie. 

Wnioskować można, że źródło zagrożenia musi być zawsze obce i musi 
przychodzić z zewnątrz. Nie może być nasze, a jeśli nas dotyczy — powinno być 
efektem wrogich działań. 

To, że roznosicielami wirusa są mężczyźni homoseksualni, było w tym 
czasie bezdyskusyjne. Jak podawał raport służb, aż siedemdziesiąt procent 
homoseksualnych mężczyzn cechował promiskuityzm, który — zdaniem autora 
raportu — występuje wtedy, gdy jedna osoba ma więcej niż kilkudziesięciu 
partnerów rocznie. Stąd AIDS. 

Gdyby to było tylko między nimi, nie byłoby problemu. Dobór naturalny 
i korzystna selekcja. Ale, niestety, „jeden homoseksualista w ciągu jednego roku 
może zarazić około 800 osób”, wśród nich są mężczyźni biseksualni, a „zarazki 
przenoszone są na kobiety”. Z, nich zaś na mężczyzn hetero. 


Oddziałem X Szpitala Zakaźnego w Warszawie kierowała wówczas doktor 
Lidia Babiuch, żona premiera Edwarda Babiucha. Prawdopodobnie na linii 
partyjnej jakoś załatwiono, że zimą 1984 roku pierwszego pacjenta z AIDS 
przywieźli prosto z lotniska na Wolską. Był to Polak od lat mieszkający w USA, 
który wrócił do kraju w stanie już właściwie agonalnym. 

Personel opiekował się pacjentem, chociaż nie było go nawet jak 
diagnozować. Laboratorium ze strachu przed chorobą nie chciało wykonywać 
badań. Robiono tylko ogólną morfologię i posiew moczu. Leczyło się 
objawowo. Jak pacjent miał zapalenie płuc, to mu się dawało antybiotyk. Jak 
miał biegunkę — a potrafił mieć po kilkadziesiąt wypróżnień na dobę — to 
Ścieliło się arkusze ligniny i płócienne podkłady. Taki stan trwał kilka tygodni 
i w końcu mężczyzna zmarł. 

To był jeden pacjent, ale ze strachu przed innymi doszło do krachu — 
zabrakło rąk do pracy. 

Sprawa operacyjna o kryptonimie „AIDS” powstała w wyniku „odmowy 
pionu medycznego przeprowadzenia badań” zagranicznym studentom w Łodzi. 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych nosiło się z zamiarem, żeby w ogóle 
wszystkich studentów szkół wyższych testować na nosicielstwo AIDS 


przymusowo. Zaczęli jednak od tych z zagranicy, wychwytywanych dzięki 
kursom językowym w Studium Języka Polskiego dla Cudzoziemców. 

Bunt wszczęły trzy młode laborantki — Hanka, Jola i Elżbieta. „Nie i koniec, 
pobierać zahifionej krwi nie będziemy” — deklarowały. 

Dziewczyny zaparły się do tego stopnia, że trzeba było przeprowadzić z nimi 
rozmowę ostrzegawczą. To już podchodziło pod strajk — słowo, którego w PRL 
nie używano — i mogło zaowocować odmową wykonywania pracy gdzie indziej. 
Hanka, Jola i Elżbieta mogły się stać z dnia na dzień prowokatorkami, 
mącicielkami, a nawet wrogami Polski Ludowej, od czego był już tylko krok do 
„ludzi mieniących się opozycją”. Należało zdusić ogień rewolucji w zarodku. 

„Taka akcja może doprowadzić do sytuacji, jaka miała miejsce wiosną tego 
roku na uczelniach szczecińskich, gdzie po potwierdzeniu nosicielstwa u kilku 
Murzynów, powstała w akademikach istna panika, a w jej następstwie postawy 
o charakterze rasistowskim” — wyjaśniała kierowniczka laboratorium. 

Pod pretekstem braku zaufania do fachowych umiejętności i postawy 
społeczno-politycznej zwolniono ją z pracy. Dodatkowo przeprowadzono 
w szpitalu akcję informacyjną dotyczącą nadzwyczajnych środków 
profilaktycznych, ale sprawa się rozniosła i pracownicy zakładów opieki 
zdrowotnej zaczęli grozić, że rzucą papierami. 

Postanowiono temu zaradzić. Przyszły pieniądze, i to duże, a każdy 
pracujący przy zakażonych HIV dostawał znaczną premię, aż dwieście—trzysta 
procent podstawowego uposażenia. I wtedy znalazł się personel, a ludzie zaczęli 
wracać do łóżek pacjentów. 

— Na początku nawet rękawiczki jednorazowe to była abstrakcja — mówi 
pielęgniarka Lidia Gołaś, która pracowała wówczas na oddziale X. — Potem 
pojawiła się już odzież ochronna, wielkie płócienne fartuchy, które 
zakładałyśmy na ubrania. Całe pranie z oddziału, od personelu i od pacjentów, 
było zabierane do pralni w budynku szpitala i prane oddzielnie. Wkładałyśmy 
kalosze na nogi i szłyśmy na salę. Po drodze brałyśmy płyny z chloraminą do 
dezynfekcji i tak się pracowało. 

Po pierwszym pacjencie z AIDS długo nie pojawiali się inni homoseksualni 
mężczyźni. W Polsce chorowali przede wszystkim narkomani. 

— Trafiali do nas wprost z ulicy, z dworców — wspomina dalej pielęgniarka. — 
Dopiero później przyszedł czas, że zaczęli chorować homoseksualiści, a wraz 
z nimi pojawiły się też kobiety, żony mężczyzn biseksualnych. Jak przychodził 
mężczyzna z HIV, to się robiło cuda, żeby skontaktował się z kochankiem albo 
żoną, żeby ich też przebadać. Zakażeni bali się i wstydzili okrutnie. Stosowali 
różne kamuflaże, żeby ich nikt nie rozpoznał czy nie spotkał w szpitalu. 
Niektórych leczono nawet pod nie swoim nazwiskiem. Nie wiem jak, bo dowód 


trzeba było pokazać. W sumie to się nie dziwiliśmy, bo nagonka była na nich 
powszechna. 

W grudniu 1987 roku notatkę na temat oceny zagrożeń AIDS w kraju 
otrzymali między innymi towarzysz Jaruzelski, towarzysz Messner i towarzysz 
Kiszczak. „Choroba jest dla większości opanowanych nią krajów poważnym 
problemem ekonomicznym”. Oraz: „Badaniom nad samym AIDS nadaje się 
dużo rozgłosu, głównie w celach propagandowych. Mniej natomiast mówi się 
o olbrzymich, głównie sponsorowanych przez Pentagon badaniach nad 
wynalezieniem sztucznej krwi. Bez sztucznej krwi większość rannych stać się 
może ofiarami AIDS. Oddzielny problem do analizy sytuacji w przypadku 
uderzenia jądrowego ZSRR na gęsto zaludnione obszary USA”. 

Ponieważ uważano, że AIDS to choroba wysoce zakaźna, z racji 
wykonywanych czynności służbowych istniała możliwość zakażeń 
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. „Nośnikiem wirusa AIDS może być 
brudny ręcznik, bielizna lub inne przedmioty należące do homoseksualisty lub 
biseksualisty, posiadające ślady krwi, wydalin i wydzielin w postaci moczu, 
kału, spermy, śliny, łez”. W związku z tym dyrektor departamentul] poparł 
inicjatywę Biura Kryminalnegol'!, polegającą na tym, aby w bezpośrednich 
rozmowach przekonywać homoseksualistów i biseksualistów, którzy mieli 
kontakty seksualne z cudzoziemcami zarówno w kraju, jak i za granicą, do 
dobrowolnego zgłaszania się 'w - wojewódzkich przychodniach 
dermatologicznych w celu oddania krwi do badań na AIDS. Obowiązywało 
zgłaszanie, rejestracja zachorowań i przymusowa czasowa hospitalizacja 
zakażonych, a rejestr wszystkich chorych prowadził Państwowy Zakład 
Higieny. 

W Polsce pod koniec lat osiemdziesiątych na sześćset trzydzieści tysięcy 
przebadanych zgłoszono dwóch chorych na AIDS i pięćdziesiąt dwie osoby 
ZHIV. 


Rejestry, spisy, katalogi — to ulubiona metoda państwa powszechnej kontroli. 
Dzięki niej powstają teczki osobowe, najcenniejsze narzędzie służb. Z czego 
składa się teczka? Jej podstawowe elementy to zazwyczaj: 


1 Wniosek o wszczęcie sprawy dotyczącej rozpracowania. 
2 Kwestionariusz osoby rozpracowywanej. 

3 Wykaz źródeł informacji wykorzystanych w sprawie. 

4 Wykaz kontaktów osoby rozpracowywanej. 

5 Wykaz osób, które zapoznały się z materiałami. 

6 Przebieg sprawy. 


7 Wniosek o zakończenie sprawy. 
8 Meldunek założeniowy. 
9 Meldunek uzupełniający. 
10 Meldunek zakończeniowy. 
11 Kronika najważniejszych informacji. 
12 Notatka informacyjna. 
13 Spisy, indeksy, zdjęcia. 


We wniosku o wszczęcie sprawy nadawano jej kryptonim. To jest cała 
„poezja” nazw i epitetów, nomenklatura cyrkowa, podniosła, ale i zwyczajna, 
codzienna (przykładowo:  „Eskulap”, „Obcy”, „Mitoman”,  „Zapałki”, 
„Waluciarz”, „Rezydent”, „Korynt”). Jeśli była to teczka osobowa, spisywano 
wszystkie dane — od nazwiska po stanowisko i miejsce pracy. Takie formularze 
drukowano z prasy według wzorca. Jeśli chodziło o sprawę obiektową, lokal 
obserwowano, zakładano w nim podsłuch i wprowadzano na miejsce 
funkcjonariuszy, a to kosztowało. 

Największą wartością były więc osobowe źródła informacji, czyli wtyki, 
zwane też powszechnie TW — tajnymi współpracownikami. W tym czasie każdy 
esbek miał półformalny nakaz, aby we własnej sieci mieć przynajmniej 
dziesięciu informatorów. Efektywność pracy SB w dużej bowiem mierze 
opierała się właśnie na sieci. A to, czy miał kilku informatorów, czy znacznie 
więcej, było oceniane i gratyfikowane. 

Jak powstawały teczki, w jaki sposób tworzono formularze do 
przepytywania i rozpracowywania osób? Czy była tam jakaś grupa twórcza, 
która od lat siedziała gdzieś po nocach i kombinowała, kojarzyła, wykluczała 
i dodawała nowe sposobności ujęcia tematu? Obojętnie, kto to robił, wysyłali to 
potem dalekopisami i w szarych kartonach, po sto, po tysiąc sztuk, a następnie 
funkcjonariusze wypełniali te katalogi danymi uzyskiwanymi w wyniku 
śledztwa. 

Podawano podstawę wszczęcia i cel rozpracowania, na przykład: AIDS. 
Albo: prostytucja. Albo: „homoseksualizm, rozpoznanie i zwalczanie osób 
objętych tym schorzeniem”. 


W trywialnej i płaskiej codzienności znika to, co heroiczne. 

Na co dzień większość się ukrywała. Niektórzy uciekli. Zostało to, co 
zostało — peerelowska rzeczywistość. A wraz z nią apatia, marazm, wszystko 
ciut-ciut i tuż-tuż, jałowe. 

Aby nastąpił ruch, działanie, potrzebny jest zarówno problem społeczny — 
lub to, co takim nazwano — jak i wróg. Nie musi być nowy, można skorzystać 


z dawnych wzorców. Łatwy do identyfikacji, z nazwy oczywisty, groźny 
w wyobrażeniu, znienawidzony przez dominującą większość i słaby. 

Taki wróg w teorii Nilsa Christiego” posiada zasadniczą cechę — walka z nim 
musi trwać, a jej celem nie jest wygrana ani pokój, bo dogodny wróg daje się 
niszczyć, ale nigdy nie ginie. 

Geje mają zaś szczególny rys — nie przynależą do żadnej grupy etnicznej, są 
wszędzie; nie mają żadnych wyłącznych cech wyznaniowych, są w każdej 
religii; pomimo nacisków, w ukryciu, nie rezygnują ze swojego życia, nie 
„normalizują się”. Łatwo jest zatem uczynić z nich chorych, zboczonych 
i grzesznych. Napiętnować ich i zastraszać. A w końcu wykorzystać. 


Oficjalnie chodziło o to, że ich zabijali. 


Ofiara charakteryzuje się „wiekiem dojrzałym od 30 lat wzwyż, stanem 
cywilnym wolnym, wykształceniem wyższym od przeciętnej”*. Reprezentuje 
wszystkie środowiska „społeczno-zawodowe”, jest dobrze sytuowana, niekiedy 
nawet bogata. Mieszka przeważnie sama, „uprawia praktyki homoseksualne” 
i z tego jest znana. 

Sprawca to chłopak w wieku do 25 lat, stanu wolnego, o podstawowym 
wykształceniu i „pasożytniczym trybie życia /brak stałej pracy zawodowej/”. 
Charakteryzuje się negatywną opinią „środowiskowo-rodzinną”, pije alkohol, 
ma nałogi, bywa notowany w ewidencji kryminalnej i materiałach operacyjnych 
MO. 


„Homoseksualizm jako zjawisko społecznie niekorzystne — podaje raport” — 
z pewnością można zaliczyć do jednych z patologii społecznych. Zagrożenie 
prokreacji, możliwość deprawacji nieletnich i innych jednostek psychicznie 
słabszych, możliwość  rozprzestrzeniania jednej z najgroźniejszych 
współcześnie chorób AIDS, wiktymologiczna podatność do stawania się 
ofiarami przestępstw, a także powstawanie formalnych i nieformalnych 
związków utrzymujących międzynarodowe kontakty — stanowią podstawę 
negatywnej oceny moralno-etycznej i prawno-karnej. Wynika stąd potrzeba 
zorganizowanego przeciwstawienia się rozwojowi tego zjawiska w naszym 
kraju, zwłaszcza poprzez ograniczenie napływu młodych ludzi do grupy tzw. 
prostytutek homoseksualnych”. 


Koncepcja naznaczenia i jego skutków była w PRL znana. Pod koniec lat 
siedemdziesiątych Brunon Hołyst wydał książkę do kryminologii, w której 
znalazł się rozdział pod tytułem Teoria naznaczenia (stygmatyzacji)*. Autor 
jasno tłumaczy tam, że naznaczenie osób homoseksualnych skutkuje między 


innymi niechęcią społeczną, a także wiktymizacją (lub wiktymnością), czyli 
osoba taka zaczyna się czuć zaszczuta i nieakceptowana, a co za tym idzie — 
staje się (potencjalną) ofiarą. Jeśli ktoś znałby tę teorię, mógłby zechcieć 
wprowadzić jej zasady w życie: oznaczyć wroga, doprowadzić do jego 
znienawidzenia, zastraszyć go i spreparować jako jednostkę podatną na agresję. 
Mówiąc krótko: stworzyć ofiarę. 

Lech Falandysz zdiagnozował podstawowe cechy ofiary: jest nią jednostka 
ludzka, która doznaje nieuzasadnionego cierpienia i krzywdy. „Jeżeli możemy 
mówić o skłonności człowieka do popełnienia przestępstwa — pisze Falandysz — 


to dlaczego nie można przyjąć, że istnieje także skłonność do stania się ofiarą””. 

Ofiarą może być również zbiorowość o szczególnych cechach, ale nawet 
wtedy każda jednostka cierpi indywidualnie. 

Ofiara to nie to samo co pokrzywdzony. 

Jeśli kogoś napadnie luj i zabierze mu paczkę papierosów, to z tego 
powodu — jakkolwiek jest to karygodne — nie wynika, że wszyscy palacze 
cierpią. 

Jeśli jednak ten sam luj napadnie jednego geja, to w efekcie napada on na 
każdego z nich. Działa bowiem, bazując na nienawiści wymierzonej w grupę, 
a nie w jednostkę. 


Scenariusz przemocy wobec homoseksualistów pojawia się w tym czasie 
w prasie wielokrotnie. Jest on obecny także w książkach. Autorzy piszą 
o niełatwym losie gejów: Marian Pankowski w Rudolfie, Witold Jabłoński 
w Gorących uczynkach, Marek Nowakowski w Greckim bożku, Jerzy 
Nasierowski w trylogii, a zwłaszcza w Śledztwie, Tadeusz Olszewski w Zatoce 
ostów i Grzegorz Musiał w książce pod tytułem W ptaszarni (i w innych) — 
sprawa jest znana. 

Jest więc młody żul, który pędzi „włóczęgowski tryb życia”. 

Jest słaby i pogardzany, ale za to zamożny homoseksualista. 

Oraz — seks, pieniądze i zbrodnia. A przede wszystkim — ludzka nienawiść. 


Jest też cel oficjalny: penalizacja przestępstw (morderstw i rozbojów). 

Jest i nieoficjalny: „przedsięwzięcia operacyjne to przede wszystkim 
wykorzystanie poufnych osobowych źródeł informacji. [...] Tajnych 
współpracowników i osoby zaufane winno się pozyskiwać tak pośród samych 
homoseksualistów, jak i prostytutek homoseksualnych”. 

Oraz metoda — tak zwane materiały kompromitujące i obciążające, czyli 
życie człowieka, któremu nie wolno być sobą. 


W czasie akcji „Hiacynt? poszukiwano wszystkich homoseksualistów, ale 
każdego  przesłuchiwano indywidualnie.  Zatrzymywali milicjanci — 
przedstawiciele prawa. Każdy, kto znalazł się na komendzie, rozumiał, że tak 
naprawdę powodem jego zatrzymania jest jego własna tożsamość, która 
traktowana była jako wynaturzenie. 

— Znalazłem się w grupie pierwszych zatrzymanych — mówi Waldemar 


Zboralski!>1, — Dokładnie to był piątek, 15 listopada 1985 roku, około godziny 
trzynastej. 

Do szpitala w Nowej Soli, w którym pracował jako pielęgniarz, przyjechało 
dwóch funkcjonariuszy w cywilu, z których jednego znał osobiście (spędzali 
w przeszłości wspólnie sylwestra). 

— Pojedziesz z nami — powiedzieli. 

— Jestem aresztowany? 

— Nie. Istnieje potrzeba pilnego przesłuchania. 

— Ale w jakiej sprawie? 

— Wszystkiego dowiesz się na komendzie. 

Zatrzymanie przebiegło spokojnie. Pojechali na ulicę Moniuszki. 
Wprowadzono go do pokoju przesłuchań, gdzie znalazł się z jednym cywilnym 
funkcjonariuszem. 

— Spotykamy się tu w związku z tym, że jest pan homoseksualistą — 
powiedział śledczy, który się nie przedstawił. 

— Ale czego sprawa dotyczy? Czy to ma związek z jakimś przestępstwem? 
Czy jestem o coś oskarżony? Czy jestem tu jako świadek? 

— Nie mogę pana wprowadzić w szczegóły. Chodzi o pana kontakty 
z homoseksualistami w kraju i za granicą. 

Funkcjonariusz zaczął zadawać pytania podstawowe, a także o zagraniczne 
podróże i kontakty, krajowe znajomości, homoseksualne spotkania. Waldemar 
to, co wiedział — powiedział. Założył, że milicja i tak wie, więc niczego nie 
ryzykuje, gdy wymieni lokale czy pikiety. 

Przed milicjantem leżał na stole formularz pytań o formacie złożonej kartki 
A4, tworzący cztery strony zeszytowe w kolorze szaroburym. Jako młody 
chłopak Zboralski redagował w seminarium gazetkę „Vox Eremi”, rozpoznawał 
więc rodzaj papieru, a także to, że tekst był napisany na maszynie, a nie 
drukowany ze wzoru. Oznaczało to — zauważył — że jest to procedura 
wyjątkowa. 

Pytania dotyczyły między innymi tego, co chłopak lubi w seksie i jakie 
techniki seksualne preferuje. 

— Na takie pytania to odpowiadać nie będę — zastrzegł Waldemar. — A jeżeli 
jest pan zainteresowany tym, co robię w łóżku, to mogę pana zaprosić 


i pokazać. 

Milicjant uznał to za żart, uśmiechnął się i zignorował odpowiedź. 

Waldemar był zdenerwowany, mówił cicho i powoli, rozważnie dobierając 
słowa. 

Był też zaczepny, a wręcz złośliwy. 

Milicjant zażądał, by Zboralski otworzył swoją torbę i wyjął z niej wszystko, 
co się w niej znajdowało. W ten sposób znalazł notesik Waldemara, w którym 
chłopak miał dane personalne i adresy homoseksualnych znajomych. 
Funkcjonariusz przekazał notes do skopiowania. 

Przesłuchanie trwało nie dłużej niż godzinę. Zrobiono mu zdjęcia i pobrano 
odciski palców. Waldek znał pracującego w tym dniu technika, który był kolegą 
jego ojca. 

— Będę się czuł źle — powiedział — jeśli to on będzie wykonywał te 
czynności. 

Minęła godzina, aż w końcu pojawił się nowy technik. W tym czasie oddano 
Waldemarowi notes, w którym — sprawdził — nie brakowało żadnych kartek. 

Kiedy Waldek wyszedł z komendy, było już późne popołudnie. 

Roztrzęsiony zaczął z miejsca obdzwaniać kolegów. Informował ich 
o zatrzymaniu, a także o tym, że skopiowano notes i że w związku z tym 
prawdopodobnie milicja trafi też do nich. 

— Dzwoń dalej — mówił do każdego. — Ostrzeż innych. 

— Waldek, mnie już też przesłuchiwali — powiedział kolega z Zielonej Góry. 

— Kiedy? Jak? 

— Dziś, wcześnie rano. 

W sobotę okazało się, że akcja trwała w całym kraju, a jej przedmiotem nie 
jest żadna sprawa dochodzeniowa ani konkretna osoba, ale wszyscy 
homoseksualiści, różne środowiska niezwiązanych ze sobą w żaden sposób 
mężczyzn. 

19 listopada Waldek napisał list do Andrzeja Selerowicza, kolegi 
z organizacji HOSI Wien, który kontaktował ze sobą chłopców w kraju, 
organizował spotkania, a nawet drukował homobiuletyn i wysyłał go do Polski. 

Jednostronicowy list Waldka dotarł do Wiednia 9 grudnia. Zboralski pisał 
w nim między innymi: „Po oświadczeniu rzecznika rządu o rzekomej wolności 
homoseksualistów w Polsce rozpoczęła się ostra kampania przeciwko... 
homoseksualistom! [...] Te bezprawne zatrzymania mają wprowadzić panikę? 
Chyba wprowadzą — ale wzrost wrogości kolejnej warstwy społeczeństwa 
przeciw komunistom w Polsce”. 

Waldek kontynuował działania informacyjne, dzwonił i pisał do kolegów, 
jeździł do Warszawy, Wrocławia i Poznania. Zebrał w ten sposób — twierdzi — 


około trzystu relacji gejów z całego kraju. 

Zboralski twierdzi w swoich wspomnieniach, że homoseksualiści 
przepytywani przez milicję musieli podpisywać tak zwaną kartę 
homoseksualisty. Treść tego oświadczenia miała brzmieć w następujący sposób: 
„Niniejszym oświadczam, że ja [imię i nazwisko] jestem homoseksualistą od 
urodzenia. Miałem w życiu wielu partnerów, wszystkich pełnoletnich. Nie 
jestem zainteresowany osobami nieletnimi”. 

Zachowując pozory działalności zgodnej z prawem i pożądanej (walka 
z pedofilią), uzyskiwano w ten sposób tak zwane samoprzyznanie oraz — 
najważniejsze — potwierdzenie stereotypu (promiskuityzm). 


Dawny język, jakiego używano do opisywania homoseksualistów — pełen 
metafor i eufemizmów — stał się nagle w pojawiających się coraz częściej 
artykułach prasowych lat osiemdziesiątych dosłowny. Nie było kogo łudzić, że 
to wszystko jest albo daleko, albo ma posmak czegoś wysublimowanego 
(Iwaszkiewicz, Andrzejewski, Gombrowicz). Tu można było jak w pysk — 
prosto z mostu. 

Istniała jedna zasada — konieczność stosowania zaimka  „oni”. 
Homoseksualiści to zawsze są „oni”. Obcy, dziwni, zboczeni, chorzy — oni. 

Mają swoje środowisko, swoje zwyczaje — to są ich zwyczaje, nie nasze. 
„Oni” są w dystansie do zdrowej tkanki socjalizmu, a przepaść, która dzieli ich 
od „nas”, jest ogromna. To wskazanie oznaczało tu jednak nie tylko dystans, 
lecz powodowało także pełną dekonspirację. 

Oto są — oni! 

Publicyści, pochylając się nad zjawiskiem — najczęściej w kontekście 
kryminalnym lub sensacyjnym — wykorzystywali bezpieczną furtkę językowego 
dystansu, stosując w istocie naznaczenie. Nawet jeśli analizowali sprawę 
z pozytywnym założeniem, pojawiało się wykluczenie. Tomasz Dehnel pisał na 
przykład w 1986 roku w „Prawie i Życiu” w artykule zatytułowanym Szukam 


przyjaciela!!, że: „W powszechnym odczuciu homoseksualista to zboczeniec, 
zwyrodnialec i niemal zbrodniarz, to indywiduum nie zasługuje na miano 
człowieka, to ohyda moralna i fizyczna. Słowem — pedał, a więc ktoś, kogo 
można i należy lżyć, kopać, opluwać”. 

W tym samym roku „Razem” opublikowało cykl tekstów doktora Leopolda 
Szafrańca!*, który opisuje kilku swoich pacjentów. Pisze na przykład, że 
Tomasz chciał usunąć sobie „złe jądra”, żeby pozbyć się popędu i wreszcie 
przestać się bać, że ktoś się o nim dowie, a siedemdziesięciopięcioletni 
mężczyzna — wierzący, w stałym związku — marzył o tym, aby być „normalny” 
jak jego bracia. Opinia w środowisku psychologów, którą wyraża anonimowa 


„pewna pani psycholog”, sprowadza się co najwyżej do zdania, że 
„homoseksualizm to bardziej filozofia, ruch niż przywara natury i trzeba to 
zwalczać”. 

Szokiem był jednak artykuł, który diametralnie zmienił znany dyskurs. Tekst 
ukazał się tuż przed akcją „Hiacynt” w „Polityce” w listopadzie 1985 roku. 


Zaczynał się od słów: „AIDS dotarł do Polski”'*. Był to pierwszy oddany 
szerokiej publiczności tekst, którego autorem był gej, używający zamiast 
słówka „oni” zaimka „my”. 


Usiadł do stołu, wściekły i zrozpaczony, położył na szali swoje życie i napisał 
list. I co z tego, że nie podpisał się prawdziwym nazwiskiem. Musiał wiedzieć, 
że w razie czego ani dla prasy, ani dla służb odnalezienie go nie będzie 
problemem. Być może zakładał, że listu w ogóle nie wydrukują, że uznają go za 
czyn chuligański, podburzający zastaną sytuację, ale z pewnością czuł, że taki 
głos zostanie usłyszany. 

Zddekonspirował się, poruszył wrażliwe struny i powiedział, jak jest 
naprawdę. 

Krzysztof T. Darski, a tak naprawdę Dariusz Prorok, opisuje sytuację gejów 
polskich od środka. Mówi o niechęci społeczeństwa, o wymuszonych 
małżeństwach hetero, agresji bliskich i rodziny. Zauważa, że wraz 
z pojawieniem się AIDS „nagle okazało się, że homoseksualiści są obywatelami 
tego kraju! Mój Boże! Ośmieszani i spychani na margines społeczeństwa, 
dyskryminowani przez wszystkie bez wyjątku instytucje i organizacje 
społeczne, tępieni przez homofobów, bici i obrzucani obelgami przez chamów 
przy milczącej zgodzie autorytetów tego świata, osamotnieni i porzuceni przez 
państwo, Kościół, naukę. I nagle okazuje się, że jednak są oni obywatelami 
PRL! 


Z, artykułu Darskiego wynika dalej, że homoseksualiści nie mają żadnych praw, 
nikt nie jest zainteresowany, by im pomagać, nikomu nie zależy na 
podtrzymywaniu trwałości ich związków, nikt nie myśli o homoseksualistach, 
którzy wpadli w środowiska kryminogenne, narkomańskie, stręczycielskie, 
bandyckie. 

Dlatego: „Pocałujcie mnie!” — pisze autor. 

Ostatecznie istnieją dwa scenariusze wydarzeń, jakie dostrzega Darski. 

Albo — pozytywne zainteresowanie, racjonalne podejście, edukacja, 
tworzenie grup wsparcia, alternatywa dla narzuconego przez heteronormę 
promiskuityzmu i spotkań w parkach i tak dalej. 


Albo — wroga postawa, której efektem będzie jeszcze większa inwigilacja 
i kontrola środowiska oraz ograniczenie możliwości swobodnego 
„praktykowania” homoseksualizmu. 

Nie wiedział, że drugi scenariusz realizowany był już od dawna. 


Inwentarze 


Teczki są dwie — białe, sznurowane, z numerem indeksowym IPN 0747/64. 
Obie nieco przybrudzone, z kilkoma, różniącymi się kolorem, napisami 
i numerami zmienianych z czasem inwentarzy. Dokumenty, które znajdują się 
w środku, są już pożółkłe, ale w dobrym stanie — jeśli drukowane, to wyraźnie, 
nieodbijane na kalce, a jeśli pisane, to kolor długopisu jeszcze nie wyblakł, jest 
granatowy. Obie teczki powstały w Warszawie w styczniu 1983 roku — ktoś je 
wtedy ułożył, podpisał i związał. 

W pierwszej z nich znajdują się dwa katalogi, w drugiej — jeden spis i zbiór 
zdjęć. 

Dwadzieścia lat wcześniej powstały raporty zatytułowane „Środowisko 
homoseksualistów — materiały z lat 1961—1962” (IPN BU 0236/142, t. 1—4). 
Część z tych zapisów, jako „WYKAZ IMIENNY HOMOSEKSUALISTÓW 
przechodzących w sprawie znajdującej się w Wydz. Iv Dep. III MSW”, 
znajduje się teraz w teczce z 1983 roku. Nie jest to jednak wyczerpująca 
informacja, co można stwierdzić, śledząc nazwiska osób zamieszczonych 
w teczkach. Po Henryku W. zaczyna się w tym samym dokumencie — o czym 
nikt tutaj nie wspomina — kolejna lista, znów ułożona alfabetycznie, ale tym 
razem bez własnej nazwy. Pierwszy jest tu Mieczysław B., a ostatni Robert S. 

Dalej następuje spis osób znanych, przede wszystkim pisarzy: od 
Andrzejewskiego po Zawieyskiego, z dodatkowymi nazwiskami kilku 
pracujących w Polsce Francuzów. Ostatnia seria nazwisk zawiera 
niealfabetyczny spis osób zarówno ze Świata kultury, jak i — wydaje się — 
przypadkowych. W ten sposób powstaje spis stu czterdziestu siedmiu mężczyzn 
homoseksualnych lub za takich uznanych. 

Panuje tu miszmasz. Henryk W. pojawia się znowu w innej teczce, 
zatytułowanej: „Wykaz imienny homoseksualistów zamieszkałych na terenie 
m.st. Warszawy”, bez daty powstania i w formie tabeli. Po nim następny 
w kolejności jest Mieczysław B., spisany tutaj z pierwotnej listy, nie tabeli, 
którą ktoś inny wcześniej nazwał „Wykazem imiennym”. Ta lista kończy się na 
osobie Józefa W., a następna — której autorami są źródła agenturalne Henryk 
i Maksym — powstała w maju 1962 roku jako „Notatka dotycząca 
homoseksualistów przechodzących w sprawie »Zapałki«”. Tutaj wszystko 


zaczyna się nazwiskiem Białoszewskiegol*l. Niektóre osoby zostały więc 
przepisane z wcześniejszych źródeł, inne pominięte, a jeszcze inne widnieją 
w różnych miejscach, różnie sklasyfikowanych. 

Lista z 1983 roku zawiera spis opatrzony adnotacją: „Informacja dotycząca 
osób kategorii »homo«”, który powstał w lipcu 1962 roku jako „Wykaz osób 
uprawiających homoseksualizm”. Listę pierwotną, inaczej niż jej kopię 
z 1983 roku, kończy też uwaga: „Jak ustalono, miejscami schadzek tej kategorii 
osób są kawiarnie — »Ali Baba«, »Roxana«, »Kopciuszek« oraz Łaźnia Miejska 
na Krakowskim Przedmieściu”. Ostatnią osobą z listy jest ściśle współpracujący 
z PZPR, wykazujący nacjonalistyczne poglądy członek Paksu, pisarz katolicki 
Jan Dobraczyński, który w 1982 roku stanął na czele Patriotycznego Ruchu 
Odrodzenia Narodowego. Io, co te dwa indeksy różni może w sposób 
najistotniejszy, to brak na liście z 1983 roku „Kobiet o inklinacjach do tzw. 
miłości lesbijskiej”, które w pierwotnym spisie zostały dołączone. 

Przy personaliach „Wykazu imiennego homoseksualistów” nie ma 
odręcznych adnotacji, z wyjątkiem występującego pod numerem trzydziestym 
dziewiątym Stanisława Sz., którego polską narodowość przekreślono. Dużymi 
drukowanymi literami, niebieskim kolorem długopisu, pogrubioną czcionką 
nadpisano narodowość: ŻYDOWSKA. 

Najświeższy wykaz, powstały tuż przed akcją „Hiacynt”, liczy osiemnaście 
stron formatu A4. Opisy zawierają imię i nazwisko, datę urodzenia, imię ojca 
i matki, a niekiedy także kilka słów lub zdań informacji dodatkowych. Spis 
próbuje być alfabetyczny, ale szybko przechodzi w układ swobodny, tylko 
sporadycznie literowany w zgodzie z porządkiem, co nie ułatwia skutecznej 
i szybkiej weryfikacji. Jest to bowiem rodzaj podręcznego zasobu informacji 
wstępnych — kto, skąd, czym się zajmuje. Jako podstawa do dalszych inwigilacji 
katalog ten stanowił księgę wyjścia. 

Zmajdują się tu przykładowo: Witold Gruca (tancerz, nazwisko podkreślone), 
Mieczysław Gajda (aktor), Paweł Hertz (literat), Karol Hanusz (aktor), Jerzy 
Nasierowski (aktor), Zygmunt Mycielski (kompozytor), Tadeusz Siwert 
(profesor Szkoły Teatralnej), Ludwik Hering (artysta malarz) i Miron 
Białoszewski (bez adnotacji). Ponadto widnieją tu dane Jerzego 
Andrzejewskiego (literat), Henryka Berezy (krytyk filmowy), Jarosława 
Iwaszkiewicza (literat), Jerzego Zawieyskiego (literat, poseł na Sejm), 
Wilhelma Macha (literat), Kazimierza Brandysa (literat), Józefa Muszkat- 
Jotema (dziennikarz), Henryka Rostworowskiego (piosenkarz), Witolda 
Sadowego (artysta Teatru Polskiego), Juliana Stryjkowskiego (literat), Jerzego 
Waldorffa (literat, muzykolog), Adama Ważyka (literat, poeta), Artura Marii 
Swinarskiego (dramaturg, literat) oraz — nie wiadomo, czy zasadnie, czy nie — 


Zdzisława [sic!]| Herberta (literatl”|. Spis zawiera też kilkanaście nazwisk 
aktorów i tancerzy Opery Narodowej, kilku inżynierów, lekarzy (w tym jednego 
ginekologa), architektów, pracowników umysłowych i nauczycieli, 
dziennikarzy, redaktorów, farmaceutów, kelnerów, księgowych, ekonomistów, 
studentów, dwóch księży i jednego teologa, leśnika, ślusarza; żadnej kobiety. 

W tej samej teczce znajduje się też oprawiony w czarną tekturę zeszyt 
formatu A4. To „Skorowidz homoseksualistów przechodzących w sprawie 


2204/4”IEI. Zeszyt wygląda jak zwykły adresownik — po prawej jest klawiatura 
literek alfabetu, można wybrać którąkolwiek i przejść do pożądanej strony, aby 
odszukać właściwą osobę. Niektóre z nich dostają dodatkowe oznaczenia, na 
przykład ich nazwiska i imiona są podkreślone albo znajduje się przy nich 
ptaszek — odhaczenie. Przy niektórych dopisano adnotacje: aktor, tancerz, 
pisarz, zakonnik i tak dalej. 

Wszystkie wpisy zostały wykonane starannie, wielkimi drukowanymi 
literami, wyraźnie wykaligrafowanymi, z dokładnymi, narysowanymi spod 
linijki podkreśleniami. Jedynie ostatnie nazwisko dopisane jest na szybko, 
pochylonym pismem, niewyraźnie. To Julian Ż., urodzony w 1907 roku. 

Nazwiska mężczyzn podzielone są kategoriami zamieszkania i dotyczą 
Warszawy oraz województwa katowickiego, w tym Bytomia, Zabrza, 
Chorzowa. Niektóre nazwiska wpisano w kategorię „Inne”, a kilka pod skrótem 
SPR 2247 (nie wiadomo, czego ten skrót dotyczy). Skorowidz ma 
dziewięćdziesiąt sześć kartek i obejmuje siedemset siedemdziesiąt osiem osób. 

Są tu wszyscy, a więc jest opisany jako lektor języka francuskiego Michel 
Foucault i jego kochankowie Waldek i Mirek. Są Paweł Hertz i Jarosław 
Iwaszkiewicz. Jest też Andrzejewski, pierwszy na liście w skorowidzu, 
opatrzony adnotacją: „dane 1954”. Drugi mężczyzna na liście to Wacław A., 
przy którym ktoś dopisał odręcznie słowo: „zmarł”. Pan Wacław znajduje się 
również w teczce „Środowiska homo”, a dane na jego temat pochodzą od TW 
„Konrad”, także z października 1954 roku. 

Jedna osoba w spisie jest bardzo mocno, wielokrotnie wykreślona. Można 
jednak odczytać, kogo skrywają niebieskie kreski długopisu. To Zygmunt T., 
syn Hieronima, urodzony w 1931 roku, zamieszkały w Warszawie. Dlaczego 
pan Zygmunt został wykreślony? Być może nie wszystkie zapisy były 
„uzasadnione”, a to, dlaczego ktoś się tu pojawia, a ktoś inny znika lub wcale go 
nie ma, nie jest wcale podyktowane jego orientacją. Zwłaszcza że niektóre 
znane nazwiska nigdzie poza esbeckimi teczkami nie były kojarzone 
z homoseksualizmem!”! (na przykład Herbert). 

Dwie osoby w spisie zamazane są czerwoną kredką, tą samą, którą 
podkreślanych jest tak wiele innych. W tym przypadku jednak zamazanie to 


pełni funkcję markera, akcentuje zakładane znaczenie osoby. Pierwszy to 
Włodzimierz Ch., zamieszkały w Krakowie. W nawiasie zapisano: „kandydat 
na Tw”. Pan Włodzimierz — tego dowodzą teczki z lat sześćdziesiątych — 
rzeczywiście składał bardzo obszerne i szczegółowe raporty na 


homoseksualistów. Druga osoba zaznaczona w ten sam sposób co krakowski 
TW, to Roman P. z Warszawy. Czy on też składał raporty? 


Jeden ze świadków wydarzeń „Hiacynta — Ryszard Kisiel — dobrze pamięta, że 
któryś ze starszych kolegów gejów powiedział mu, że „Hiacynt” nie był wcale 
pierwszy i że środowisko homoseksualistów ma masową skalę zaczęto 
kontrolować już po śmierci Stalina (1953). Zmieniły się po prostu priorytety — 
wszystko miało być od nowa i lepsze. Jak zawsze w takich sytuacjach potrzebna 
była propaganda sukcesu. Wtedy powstały pierwsze zapisy — najwcześniejsze 
teczki pochodzą z 1954 roku. Trzydzieści lat później sytuacja znów stała się 
napięta i znów potrzebny był kozioł ofiarny. Tymczasem jednak służby nie 
próżnowały, tworząc kolejne spisy i inwentarze. 

Co jakiś czas ktoś pisał o homoseksualistach tekst czy opracowanie, a ktoś 
inny raport. Odbywały się konferencje, a na temat tego, czym jest 
homoseksualizm, pisano też prace naukowe i wydawano skrypty instruktażowe. 
Jednocześnie ciągle twierdzono, że opracowań takich jest mało i że 
bezwzględnie należy to środowisko infiltrować, zdobywać o nim wiedzę i je 
wykorzystywać. 

Początkowo rejestry gejów były zawsze tajne. Potem, po transformacji i po 
upływie lat, tajność tę znoszono i dlatego łatwo dziś stwierdzić nie tylko ciągłą 
obecność tego tematu, którą liczyć można w dekadach, lecz także ogromne nim 
zainteresowanie. Zniesienie tajności dotyczy jednak tylko spraw, które były 
rozpracowywane przez SB. Te, które powstawały na milicji, nigdzie nie 
figurują, co pozwala założyć — o tym trzeba się będzie jeszcze przekonać — że 
o ile istnieją, to wciąż są objęte klauzulą tajemnicy. 

Środowisko homoseksualistów opracowywane było przez MSW i podległe 
służby zasadniczo z jednego głównego powodu — zakładano, że to środowisko 
znające wiele osób i dzięki temu nadające się do współpracy. Homoseksualizm 
był uważany za doskonałą podstawę pozyskania. Oczywiście motywów 
szczegółowych istniało całe mnóstwo — ochrona (przynajmniej pozorna, 
w pionie milicyjnym), zbieranie informacji, związki z innymi grupami 
mniejszościowymi i subkulturami, liczne znajomości, łatwo nawiązywane 
i rozległe kontakty i tak dalej — ale zawsze chodziło o to, żeby wniknąć, 
infiltrować i wykorzystać do współpracy. 


Przykładowo, wydany w 1963 roku przez Departament Kadr i Szkolenia MSW 
skrypt pod tytułem Homoseksualizm — a poza nim wiele podobnych 
w przyszłości — koncentruje się na stwierdzeniu, że środowisko 


homoseksualistów ma charakter kryminogenny!!0! oraz że ludzie, u których 
„powstał zboczony popęd płciowy”, są wykorzystywani — wszędzie i zawsze — 
w celach wywiadowczych. Stąd właśnie, a także dlatego że „problematyka 
homoseksualizmu nie była dotychczas w Polsce należycie doceniona”, tak 
ważne jest dogłębne i konsekwentne poznanie środowiska. Homoseksualiści 
mogą być przydatni na wielu płaszczyznach, współpracują efektywnie i są 
bardzo lojalni. Dzieje się tak ze względu na wstyd, który nauczyli się odczuwać, 
na ciągłe upokorzenie, którego starają się uniknąć, w końcu na lęk, który 
towarzyszy im w ciągu całego życia. Muszą, nie mają wyjścia. Dlatego służbom 
i władzy zależy na podtrzymaniu tego stanu. Nikt nie chce gejów chronić, 
bronić, akceptować czy chociażby tolerować. Gejów się oficjalnie niszczy, a po 
cichu — wykorzystuje. 

Raporty zbierają informacje, ale gdy się je czyta, można odnieść wrażenie, 
że mają one charakter samouczka i służą nie do zapoznania się ze „zjawiskiem”, 
lecz raczej do instruktażu w tym temacie. W raportach mówi się wyłącznie 
o  „zboczeniu” wobec normalności  heteroseksualizmu, przy czym 
„homoseksualizm nie jest jednolitą jednostką chorobową”, ma różne postaci 
i przebieg. Seks ma tu charakter zastępczy i wydarza się przy użyciu narządów, 
które mogą zastąpić pochwę (odbyt, usta, przestrzeń międzyudowa lub pachy). 

Odczuwanie rozkoszy odbytniczej u mężczyzn nie musi jednakże oznaczać, 
że osobnik jest homo, „gdyż również mężczyźni o normalnym, 
heteroseksualnym popędzie płciowym mogą taką strefę erogenną wykazywać”. 

Homoseksualizm wrodzony jest wtedy, gdy człowiek rodzi się już 
z „defektem psychicznym”. Homoseksualizm nabyty ma charakter nerwicy, 
będącej najczęściej reakcją na bodźce zewnętrzne. 

Homoseksualizm przypadkowy lub przymusowy to przede wszystkim 
prostytucja chłopców będąca efektem uwiedzenia lub nakłaniania, a także 
sytuacje, do których dochodzi w więzieniach, internatach czy „w czasie 
długotrwałych podróży, w których osobnicy tej samej płci zmuszeni są do 
wspólnego przebywania i nie mają możliwości utrzymywania normalnych 
stosunków heteroseksualnych”. Nawet lekarz wykonujący dziecku lewatywę — 
przestrzega raport — może wywołać w nim przyszłe „zboczone pragnienia”, co 
staje się przyczyną tragedii osobistej. 

Oprócz chorego pociągu homoseksualiści nie tylko nie są upośledzeni czy 
„zwyrodniali pod względem psychicznym” (dziś: z niepełnosprawnością 
intelektualną), wręcz przeciwnie — bywają wyjątkowo inteligentni i twórczy. 


Homoseksualiści uczuciowi pisują do siebie listy, utwory poetyckie i literackie 
albo wykonują „czyny pełne poświęcenia”. 

Homo wybierają specyficzne profesje, w czasie wykonywania których może 
dochodzić do kontaktu z drugim człowiekiem. „Są to zawody następujące: 
fryzjerzy, pielęgniarze, kąpielowi i łaziebni, nauczyciele, wojskowi zawodowi, 
artyści teatru i filmu, a zwłaszcza baletu (zespoły wielu młodych mężczyzn 
z licznymi okazjami do obnażania się)”. Jest to przyczyną deprawacji oraz 
powstawania „mafii”, których działalność wywołuje u innych homoseksualizm. 
Ten czy inny chłopak „nie zostałby [homoseksualistą], gdyby w takim 
środowisku się nie znalazł”. 

Homoseksualiści, zupełnie jak „normalni”, mają swoje ulubione typy. 
Niekiedy łączy się z nimi pewien fetyszyzm. „Tak np. niektórych podniecają 
osobnicy w krótkich, chłopięcych ubraniach, innych — typy męskie atletyczne, 
innych znów — mężczyźni wąsaci lub brodaci”. Niektórzy lubią też 
ekshibicjonizm, sadyzm, masochizm. „Zdarzają się wśród homoseksualistów 
zarówno wypadki sadystycznego okrucieństwa lub nawet mordu z lubieżności, 
albo też przypadki masochizmu, w których masochistyczny partner domagać się 
może upadlających go lub okrutnych dla niego i bolesnych aktów”. 

Na zachowania homoseksualne ogromny wpływ ma alkohol. Dzieje się tak 
na skutek „porażenia hamulców psychicznych” i większej śmiałości pod jego 
wpływem. Następuje wtedy uwiedzenie „nawet osobników niezboczonych”. 

„Homoseksualne centrum europejskie znajduje się w Szwajcarii, 
w Zurychu”. Osobnicy ci obecni są jednak wszędzie, od Berlina po Paryż. 
„Zdaje się nie ulegać wątpliwości (choć brzmi to jak paradoks), że im większa 
jest cywilizacja, tym większa jest liczba homoseksualistów”. Jest tak, domyślają 
się autorzy skryptu, bo w dużych ośrodkach można homoseksualizm łatwo 
„nabyć”, można się homoseksualistą nieopatrznie „stać”. 

Rozpoznanie homoseksualizmu przez lekarzy jest niemożliwe. Niektórzy 
badacze uważają, że homoseksualista bierny ma „lejkowaty odbyt”, ale u ludzi 
„normalnych” też takie coś występuje. Metodologia rozpoznawcza korzysta 
więc z wywiadów, obserwacji i zeznań. Tylko oni sami potrafią się 
rozpoznawać, a nawet mają swoistą sieć rozpoznawczo-porozumiewawczą, 
która tworzy z nich niejako „odrębny świat”. Świat ten składa się również 
z pewnych typowych dla nich miejsc przebywania — kin, teatrów, klubów 
i kawiarni, a przede wszystkim ustępów publicznych, gdzie dochodzi do 
zapoznania, także za pośrednictwem „obsługujących te ustępy funkcjonariuszy 
(tzw. »babci klozetowej«), przekazywania sobie kontaktów, [...] niekiedy także 
za pośrednictwem napisów na ścianach w ustępach”. 


„Uporczywe wpatrywanie się (tak zwane »fiksowanie wzrokiem«), znaczące 
gesty (»robienie oka«), a także przedłużone pobyty w  pisuarach 
z ostentacyjnymi manipulacjami w obrębie narządów płciowych i odzieży, 
z westchnieniami i pochrząkiwaniami” — to metody zapoznawania się homo. 
Znakiem rozpoznawczym może być też „wkładanie palca do dziurki od guzika 
w butonierce” czy odzież, zwłaszcza obcisłe spodnie „uwidaczniające pośladki, 
a nawet narządy płciowe”. 

Prawo jest bezradne. W skrypcie czytamy, że „Słynny § 175 niemieckiego 
kodeksu karnego nie doprowadził do zlikwidowania homoseksualizmu”. 
W Polsce „jeżeli homoseksualista znajdzie sobie partnera, który dobrowolnie 
i bez chęci zysku zgadza się z nim współżyć — nie ma przestępstwa”. Za to 
w wielu krajach przepisy są znacznie surowsze. W Związku Radzieckim na 
przykład istnieje artykuł 121, który przewiduje, że „stosunek płciowy 
mężczyzny z mężczyzną (homoseksualizm) karany jest pozbawieniem wolności 
do pięciu lat”. 

Autorzy skryptu twierdzą, że homoseksualiści sami zdają też sobie sprawę, 
że w społeczeństwie „normalnych” ludzi są inni. „Czują się oni upośledzeni”, 
co prowadzi do nerwic, wstydu, lęku, a to z kolei do możliwości szantażu, 
a także samobójstw. Homoseksualiści z tych względów formułują „Środowisko 
kryminogenne” i w takim też chętnie przebywają. 

Wygląda na to, że szantaż czy samobójstwo to wina gejów, a środowisko 
uznawane za kryminogenne jest takie przez samo zakładane przez autorów 
skryptu zainteresowanie nim homoseksualnych mężczyzn. 

Po co to wszystko? „Homoseksualizm — jako fakt kompromitujący osobę 
dotkniętą tym zboczeniem — wykorzystywany był od setek lat (w różnych 
wariantach operacyjnych) do różnorodnych wymuszeń oraz werbunku”. 
I dlatego zachodzi „konieczność posiadania operacyjnego rozeznania, a nawet 
prowadzenia operacyjnej, wydzielonej tajnej ewidencji homoseksualistów. [...] 
Taka ewidencja powinna zaś mieć zasięg globalny (przynajmniej wojewódzki)”. 


Kilka lat później w wewnętrznym dla MSW magazynie „Służba MO” ukazał się 
artykuł Jerzego Gizy pod tytułem Wielkomiejskie środowiska homoseksualne — 


studium kryminologiczne"*. Jest to jeden z pierwszych tego typu tekstów, 
w których jednoznacznie oznacza się homoseksualistów jako osobną kategorię 
kryminogenną z inklinacją wiktymologiczną. 

Według autora „Środowiska przestępcze” i „podkultury społeczne” — a tu: 
„hermetycznie zamknięte środowisko osób zboczonych płciowo” — mają wiele 
cech wspólnych. „Potencjalni przestępcy” są zaś bliscy „potencjalnym 
ofiarom”. 


Giza pisze, że we Wrocławiu mieszka w sumie około pięciu tysięcy 
„wyżywających się seksualnie? homoseksualnych ' „narkomanów”, 
„nałogowców”, wśród których wielu jest agresywnych i pozbawionych 
hamulców moralnych. Prostytucję homoseksualną uprawiają osobnicy, którzy 
rzadko są „prawdziwymi homoseksualistami”, a poddają się tym praktykom 
z chęci zysku. To przeważnie osoby młode, uczniowie szkół średnich 
i zawodowych, mieszkający w internatach lub dojeżdżający do szkół. Dynamika 
tej grupy jest wielka. W ogromnej mierze pozostaje zależna od urody, męskości, 
braku wartości społecznie pożądanych, dostępności, a zwłaszcza wieku. 
Na dwieście czterdzieści dziewięć przepytanych męskich prostytutek trzydzieści 
procent zaczęło się prostytuować w wieku siedemnastu lat, a skończyło 


w wieku lat dwudziestu pięciul!™. Głównym powodem jest „konsumpcyjna 
postawa wobec życia”, a więc większe potrzeby niż posiadane środki, 
rozbuchane pragnienia, niekompatybilne z rzeczywistością i możliwościami. 
Jak na przykład sytuacja — raportuje Giza — która doprowadziła maturzystów 
jednej ze szkół do zbiorowej homoseksualnej prostytucji 
(metodą „na podrywkę”) w celu zdobycia funduszy na bal maturalny. 

Homoseksualiści, stwierdza autor artykułu, inaczej niż w przeszłości, gdy 
zjawisko to miało pewien dekadencki aspekt klubów dla wybranych, grupują się 
obecnie w typowych i wymienianych wielokrotnie miejscach, do których Giza 
dołącza domy towarowe, opery, kąpieliska i łaźnie (gdzie odsetek homo wśród 
klientów wynosi od sześćdziesięciu do siedemdziesięciu procent). Pikiety te 
służą nie tylko zapoznawaniu seksualnych partnerów, lecz także „wymianie 
poglądów, informacji, czasem sprzedaży wydawnictw i fotosów 
pornograficznych”. Mało kto ma własne, dyspozycyjne lokum, co sprzyja także 
rozwojowi homoseksualnego kuplerstwa i sutenerstwa. Pikiety są znane 
wszystkim homoseksualistom, co oznacza — wyjaśnia autor — że każdorazowo 
w czasie przesłuchań należy pytać o nie wszystkich zatrzymanych. Miejsca te 
znane są także żulom, którzy udają się tam, aby „żerować na realizujących 
homoseksualny popęd”. Giza nie pisze jednak, żeby pytać o nie właśnie ich, 
wystarczy bowiem zaciągnąć języka u potencjalnych ofiar. 

W konflikt z prawem homoseksualny mężczyzna popada w wyniku pedofilii 
(współżycia z osobami poniżej piętnastego roku życia), a także przymuszania, 
na przykład podstępem, do czynności seksualnych osób „nieposiadających 
zdolności rozpoznawania czynu” (pijanych). W tym zakresie homoseksualiści 
nagminnie też nadużywają stosunku zależności lub wyzyskują krytyczne 
położenie partnerów. „Przestępstwa z art. 213 k.k. — nierząd publiczny — są 
dokonywane na porządku dziennym”. A takie sprawki, jak 
rozpowszechnianie pornografii czy rozpijanie niepełnoletnich, to niemal norma. 


Z opisu środowiska: gdy postronny Świadek zauważy, że taki czy inny 
mężczyzna przechadza się bez widocznego celu lub że wielokrotnie wchodzi do 
ustępu publicznego, może być pewien, że jest to przedstawiciel jednej z dwóch 
grup — homo lub żuli. Osobnicy ci rozpoznają się między sobą na zasadzie 
jednego rzutu okiem, ale mają też swoiste słownictwo, zestaw gestów czy 
mimikę. Rzadko legitymują się prawdziwymi danymi, nie podają swoich imion, 
a zamiast tego używają pseudonimów, najczęściej rodzaju żeńskiego, 
z zakończeniami na -ówna lub -owa (na przykład Heniowa czy Nowakówna) 
bądź pochodzące od zawodów — przykładowo, jeśli stolarz, to Stolarzowa, 
literat — Literatka, fryzjer — Fryzjerka. Często też, jeśli zmiana imienia męskiego 
jest możliwa, czynią to, nabierając w ten sposób cech kobiecych, na przykład 
Andrzej — Andzia lub Anrzelina (pisownia oryginalna). Oczywiście, zawsze 
można też po prostu nazwać kogoś imieniem dziewczęcym typu Mariola, Zośka 
czy Viola. 

To wszystko, narzeka autor, prowadzi do sytuacji, w której w czasie 
przesłuchania homo nie jest w stanie podać autentycznych danych znajomych, 
miejsca ich zamieszkania czy zawodu, za to sypie pseudonimami i detalami 
dotyczącymi wyglądu. Nie należy tego bagatelizować, tylko skrzętnie notować 
i rozpoznawać. 

W badanej grupie stu pięćdziesięciu sześciu homoseksualistów łącznie 
w zatarg z prawem popadło trzydzieści sześć osób, z czego siedem to recydywa. 
Może wydawać się to liczbą niewielką, ale — zastrzega Giza — to tylko odsetek 
spraw ujawnionych, bo rządzi tu tak zwana ciemna liczba, czyli niemożność 
wykrycia rzeczywistych nadużyć (ze względu na hermetyczność środowiska). 

Jeśli chodzi o przestępstwa wśród homoseksualistów, to Giza podaje, że na 
dwieście sześćdziesiąt jeden osób uprawiających prostytucję homoseksualną — 
w tym dwustu czterdziestu dziewięciu mężczyzn i dwanaście kobiet — blisko sto 
procent z nich miała za sobą wyroki sądowe (chodzi przede wszystkim 
o kradzieże). 

W temacie zabójstw, w odniesieniu do powojennej historii Polski, jest ich 
wiele, ale ze względu na brak konkretnych statystyk, trudno określić faktyczną 


ich liczbę. Ponieważ ofiary zmieniają często partnerów! ?!, ustalenie sprawców 
bywa niemalże niewykonalne — „trudno jest to właściwie ocenić”. 

Dodać tu należy, że homoseksualiści wyjątkowo często padają ofiarami 
pobić, wskutek czego dochodzi nawet do ciężkich obrażeń ciała. Winni jednak 
są sami poszkodowani, bo „zaczepiają i prowokują” H31, 

Wszystko to, kończy swój wywód Giza, prowadzi do wniosku, że 
„zagadnienie przestępczości w środowisku homoseksualnym jako najmniej 
dotychczas opracowane, czeka na liczne uzupełnienia”, oraz że istnieje 


„potrzeba dokładnego poznania tego środowiska przez organy MO w celach 
profilaktycznych i zwiększenia wykrywalności przestępstw rodzących się w tej 
grupie”. 


Należy raz na zawsze odsłonić prawdę o homo i pokazać w pełnym świetle 
„mężczyzn obarczonych tą osobliwością” — głosi Tadeusz Gorgol w artykule 
Homoseksualizm a opinia"*. Ton artykułu, a wydaje się, że i całej postawy 
Gorgola — nie tylko tu — wynika z żywego zainteresowania tematem. Zawsze 
będzie on jednak zastrzegał, że jest tak jedynie z naukowego czy 
dziennikarskiego podejścia, a żeby „poznać kulisy ich żywota, trzeba niemal 
stać się jednym z nich”. 

Gorgol to postać niezwykle tajemnicza, autor popularnej w swoim czasie 
książki — gejowskiego kryminału — pod tytułem Zakazana miłość, a także kilku 
artykułów o homoseksualistach. Na jego temat nie ma jednak nigdzie żadnych 
informacji. Kwerenda w archiwach Instytutu Pamięci Narodowej początkowo 
nie przynosi efektu. Gorgola brak też w wykazach pisarzy polskich, w żadnym 
leksykonie czy słowniku. Nie figuruje nawet w Słowniku pseudonimów pisarzy 
polskich — człowiek kamfora"”. 

W artykule rozważającym opinie na temat homoseksualizmu pobrzmiewa 
bardzo osobisty ton: jakiś smutek, może nawet uczuciowy zawód. Jest tak, 
jakby Gorgol pisał o doskonale znanej sobie sprawie. Zwłaszcza wtedy, kiedy 
żali się na brak wzajemnego zaufania wśród gejów, na ich wprowadzające 
w błąd opowieści (homoseksualista to tutaj „mitoman” i „łgarz”). 

Gorgol wiedział o morderstwach popełnianych na gejach. Opisał losy 
Stanisława Dzieduszyckiego w swojej książce Zakazana miłość!*. Dla 
przypomnienia: bohater książki jest zakochany w chłopcu, któremu Gorgol 
nadaje imię Narcyz —  heteroseksualiście o nieprzeciętnej urodzie, 
prostytuującym się z gejami. Po rozstaniu spowodowanym narastającą niechęcią 
chłopaka, a także jego dryfowaniem w stronę kobiet, Stanisław zapoznał 
przypadkiem Leszka Kaczorowskiego, a ten bezdusznie go zabił. Morderca 
został skazany na śmierć, a Stanisław Dzieduszycki stał się symbolem losu 
gejów. 

Homoseksualista, zauważa autor, może być dżentelmenem albo łajdakiem. 
Może być szczególnie uzdolniony, twórczy i mądry, ale bywa też przegięty 
w swoim uwrażliwieniu lub zakompleksiony. W społeczeństwie jest on 
postrzegany w najlepszym razie jako „człowiek chory”, „margines” albo 
wprost — „bagno”. W związku z takim przeświadczeniem, a także faktem, że 
mężczyźni ci żyją z musu w ukryciu, homoseksualiści narażeni są na wiele 
nieprzyjemności, co prowadzi u nich niejednokrotnie — zdaniem autora — do 


nerwic i psychopatii. Wielu cierpi na depresję, znane są przypadki samobójstw. 
Przy tym wszystkim ludzie się z nich śmieją, wymieniają się żarcikami 
i powiedzonkami, które bezpośrednio ranią homoseksualistów. Wszelako nikt 
nic sobie z tego nie robi, bo każdy uważa to za coś najzupełniej naturalnego, 
nawet gdy dochodzi czasem do pobić („„wiadomo, pedał, trzeba bić”), szantażu 
i morderstw. 

Środowisko homoseksualistów „nosi w sobie cechy masońskiej organizacji”. 
Jej przedstawiciele mają swoje kręgi wtajemniczeń i strukturę stowarzyszenia, 
„robią tajemnicę z tego, czego pragną, co czują, myślą”. Przy tym wszystkim 
jednak właściwie każdy może być gejem. „Są urzędnikami, aktorami, 
tancerzami, publicystami, muzykami, nauczycielami, duchownymi, kelnerami, 
fryzjerami”. 

Ich sytuacja w małych miejscowościach jest tragiczna, „gryzą się [tam] 
swoim nieszczęściem”. Nie mają żadnych rozrywek, funkcjonują w całkowitym 
ukryciu. Za to w dużych miastach niektórzy mężczyźni homoseksualni 
odżywają! Są tu tacy, którzy „nie korzystają z przygodnych znajomości, 
nawiązują znajomości między sobą, dobierają sobie partnerów z kręgu ludzi 
o tych samych skłonnościach, żyją przykładnie, nienagannie”. Są jednak też 
tacy, którzy przeginają się, nadają sobie kobiece imiona, mówią do siebie per 
„ona”, chodzą na szlaku, podrywają, deprawują, korzystają z męskich 
heteroseksualnych prostytutek, często poznawanych „w ubikacji czy w pobliżu 
ubikacji”. 


Ubikacja — kabina czy wolno stojący grzybek — jako miejsce schadzek to nie 
była żadna tajemnica. 

W Warszawie największą estymą wśród gejów cieszył się grzybek na 
Krzyżykach, zaraz naprzeciwko Antycznej i Lajkonika. Wygląd miał 
niepozorny, blachę miejscami pogiętą, pokopaną przez ludzi, obsikaną przez 
psy, a dach nad nim nisko osadzony, z niewielką szparką dla przepływu 
powietrza. Tam ruch ciot był największy. 

Przy grzybku mieścił się budyneczek właściwego WC. Obok rosło drzewo, 
stał śmietnik na zużyte chusteczki i pety. Ponadto trochę trawy i trochę betonu, 
jak to w stolicy: pewien chaos z zadęciem na coś z klasą. 

Każdy był tu jednocześnie jawny i ukryty. Latem, jak pogoda, to nawet 
przyjemnie, a zimą i w słotę — mrocznie i w nurcie lokalnego turpizmu. Blacha 
zakręcała w ślimaka, a w środku był pręgież na sikanie i przegródki jak cząstki 
pomarańczy. Każdy jeden stał tak samo i w tym samym celu, a jak się jakiś 
zabłąkał bez świadomości, to też mu się nic nie działo — cioty mają swój kodeks 
rycerski. Jeśli nawet człowiek okiem rzucił, to dalej się nie posuwał, nie 


proponował miłosnej schadzki „o tu zaraz, za róg, pod górkę i w parczek na 
Książęcej” albo w bramę przy Głuchoniemych. A jak się trafił jakiś żul 
w potrzebie, to się pomocną rękę, owszem, wyciągało. 

— Masz tu na carmeny. — Wciskał do kieszonki sto złotych i miał drogę 
wolną. 

Może to na dzisiejsze standardy i wstyd, i nagięcie prawa, ale wtedy to było 
postępowanie przyjęte za zwyczajne. Nikt się nie dziwił, a na mieście — o czym 
jeszcze w latach sześćdziesiątych pisał ten sam T. Gorgol — krążyło menu usług 
wraz z wyceną. 

Niedaleko była ulica Mysia, wliczana do okołogrzybkowego wybiegu jako 
dalszy krąg przechadzki rozpoznawczo-kamuflażowej (że wyszedł tylko się 
przejść i podziwia witryny). A tam — Urząd Kontroli Prasy. Kto by wtedy 
pomyślał, że pi razy drzwi trzydzieści lat później powstanie tam skwer Wolnego 
Słowa wraz z Memoriałem, gdzie można sobie dziś przeczytać piękną 
maksymę: „[...] wolno myśleć [...] to, co się myśli [...]”. 

To zawsze było miejsce strategiczne, te Krzyżyki. Z okienka kawiarni zerkał 
człowiek na grzybek i jak się co ciekawszego pojawiło, to mówił do koleżanek: 
„Zadzieram kiecę i lecę”. Porzucał freski Lajkonika, milicjantów, taksówkarzy, 
urzędasów, paniusie i kawalerów i leciał na przegląd, a kto wie, może na łowy 
pewniejsze niż tu, w jakiejś tam jednak kulturze. W Lajkoniku zostawały na 
ścianach Diabełek, Filutek i Syrenka, z rogu zaś kłuł w oczy gości gięty 
różnymi czcionkami napis Tadeusza Gronowskiego „apuD”. Bo też 
i rzeczywiście prawdziwą dupą to wszystko było, ale też i śmieszne, i piękne 
niekiedy. 

Jeśli nie było to całkiem dobre, nie można powiedzieć, żeby było też złe. 
Wszystko dla ludzi. W grzybku bezwzględnie wybijały się dwie wartości — 
niepoślednia samczość i zasobny portfel. Reszta mogła pomarzyć lub 
ewentualnie popatrzeć. 

Tadeusz Gorgol rozpatruje w artykule z „Palestry”"? prostytucję homoseksualną 
jako poważny problem społeczny. Autor zauważa, że ani homoseksualizm, ani 
prostytucja homoseksualna nie są u nas karane, a penalizacji podlegają jedynie 
„czyny lubieżne w stosunku do osób poniżej 15. roku życia”!141, Na świecie — 
w Londynie, Paryżu, Nowym Jorku — prostytutki męskie jawnie krążą po 
ulicach, w RFN działa tysiące tak zwanych Strickjunge, a w Rzymie „setki 
młodych mężczyzn oczekuje na klientów nad brzegiem Tybru”. Lokalnie 
sprawa wygląda podobnie, jest zarezerwowana dla dużych miast (Warszawa, 
Wrocław, miasta portowe), dla miejsc typu łaźnie, dworce czy określone ulice. 
„Pewien odsetek homoseksualistów szuka sobie partnerów wśród mętów, którzy 


przystają na uczynioną im propozycję, a tak naprawdę to niektórzy z nich bez 
»świadczenia usług« wyłudzają od homoseksualistów pieniądze, szantażują ich, 
ograbiają przy okazji bytności w ich mieszkaniach lub dokonują napadów pod 
nieobecność właścicieli. Dochodzący przygodni »młodzi znajomi« nie mają 
niekiedy nic wspólnego z prostytucją homoseksualną, bo ich naczelnym celem 
jest rabunek”*0. Wśród różnych typów gejów są też tacy, których naiwność 
i skłonność do czułości z lujem prowadzi ich w stronę środowisk zbrodni, 
a przy okazji także, bywa, chorób wenerycznych, świerzbu czy wszy łonowych. 

W tekście z „Życia Literackiego” Gorgol również przypatrywał się męskiej 
prostytucji. Stwierdzał tam, że wszystko dzieje się na zasadzie „kupna- 
sprzedaży”, nie ma nic wspólnego z miłością, a świadczący usługi chłopcy 
(„zazwyczaj zimni, wyrachowani”) są hetero lub co najwyżej biseksualni. 
A jednak budzą oni drżenie serca homoseksualnych klientów, którzy nie mogąc 
ułożyć sobie życia inaczej, popadają chętnie w fantazję o łączących ich z lujami 
uczuciowych więziach. „Proceder tych młodych ludzi kończy się z chwilą, gdy 
przestają być atrakcyjni. Wtedy zrywają z tym środowiskiem, zacierają ślady za 
sobą, żenią się”*1. 

Homoseksualiści są grupą ludzi nie tylko najbardziej narażoną na szykany 
(szantaż, więzienie, trudności w pracy i w procesie edukacji), przemoc 
i prześladowanie, lecz także najliczniejszą w zakresie odmienności. Można 
zatem oczekiwać, że osoby takie będą tolerowane, ale tylko pod warunkiem — 
zastrzega — „że ich odmienne zachowanie będzie ich sprawą czysto osobistą, że 


nie będzie wciągana w orbitę ich zainteresowań i »nękana« [sic!] 


heteroseksualna część społeczeństwa”? 


Rozwiązaniem zagadki homoseksualizmu — twierdzi autor — mogłaby być 
nie tyle obserwacja kliniczna, ile zwyczajna, codzienna. Prowadziłoby to do 
sytuacji, w której „prawo karne powinno wkraczać jedynie w wypadkach 
naprawdę wyjątkowych”**. 

„Chcecie być szanowani, szanujcie się sami” — Tadeusz Gorgol kończy 
cytatem, przypisując go Senece. 


Należy dopaść homoseksualistów — pójść tam, gdzie bywają, policzyć ich, 
przetrzebić, złamać psychicznie. Nie trzeba innych metod, bardziej 
kłopotliwych. Wystarczy wywołać w nich poczucie nieustannej kontroli, lęk, 
który ich zmiękczy. 

Po pierwsze więc — posortować i spisać. 

Po drugie — podzielić na kategorie: przydatni (kandydat na TW), nieprzydatni 
(reszta). 


Nieprzydatnych mieć w pamięci, przydatnych infiltrować strachem. 
Wmówić im, że za swoją „przywarę” czeka ich społeczny ostracyzm, że to, kim 
są, to zboczenie, na które można ewentualnie przymknąć oko, ale w zamian 
należy się współpraca. 

Strach wkręcający się w myśli powoduje zaburzenia psychiczne, których 
efektem — oprócz konkretnych stanów lękowych, traumy, depresji, myśli 
samobójczych i tym podobnych — jest pragnienie bycia ochronionym 
i skłonność do przynależności, do bycia w strukturze. Chodzi po prostu o to, 
żeby ktoś do niego powiedział: „Jesteś OK”, a następnie zaoferował miejsce 
w grupie, która wprawdzie dotychczas go niszczyła, ale teraz — po spełnieniu 
kilku warunków — przyjmie we własne szeregi. To wystarczy. Akceptacja 
i przynależność, choćby fałszywe, robią tę samą robotę co przymus i terror, 
a przy tym są znacznie tańsze i mniej obciążające dla oprawcy. 

Na koniec przerobionych ludzi wypuszcza się do środowiska jak odpady. 

Kto zaś miałby to nieszczęście, że trafiłby w szpony systemu, a przy tym 
miał jakiś najdrobniejszy nawet grzeszek, na przykład licznie kochał chłopców, 
popijał wódeczkę, chodził do kościoła, chciał zwiedzić Świat (niesłychane — 
„zwiedzić świat”?!) albo chociażby był naturystą, byłby szczególnie narażony. 

Jeśli jeszcze miałby marzenia — kolorowy telewizor, zagraniczny samochód, 
skuter, markowe buty — jego zniszczenie byłoby nieuchronne. Taki człowiek 
stałby się ofiarą, dla której nie byłoby ratunku. 

Uczynienie z niego potwora to naprawdę nic trudnego. 


Teczki TW „Mitoman” wytworzono w 1977 roku. Powstały one w wyniku 
przechwycenia wysyłanej do Warszawy z Nowej Soli i Zielonej Góry 
anonimowej korespondencji do opozycjonisty Jana Józefa Lipskiego oraz 
aktorki Haliny Mikołajskiej (w kopercie białej, popularnej, ze znaczkiem za 
złoty pięćdziesiąt). Trzystronicowy list, który nigdy nie dotarł do Lipskiego, 
napisany jest odręcznie, długopisem koloru niebieskiego, na papierze 
kancelaryjnym w kratkę, formatu A4. Charakter pisma jest swobodny, 
wyrobiony, a literki nieznacznie odkształcone. Według raportów SB list ten, 
a także sama postawa autora, utrzymane są w tonie „wrogim” wobec państwa, 
organów MO i SB i wyrażają poparcie dla Komitetu Obrony Robotników. Pisze 
on, że występuje w imieniu grupy osób, młodzieży i robotników (używa 
zwrotów typu: „na nasz wniosek”, „zauważyliśmy”, „próbowaliśmy”). Służba 
Bezpieczeństwa uznała, że twórca anonimu jest niebezpieczny i stanowi 
wywrotowe zagrożenie. Wytypowano dziewiętnaście podejrzanych osób 
i w końcu, przy dużym nakładzie działań, ustalono, że nadawca listu to 
Waldemar Zboralski. 


W tym czasie siedemnastoletni Waldek — wspomina w wypowiedziach 


medialnychl!51 — dość otwarcie wkracza w swoje homoseksualne życie, jeździ 
do Warszawy i kieruje kroki do kawiarni Alhambra, gdzie doświadcza pełnej 
identyfikacji z grupą innych gejów. Raport milicyjny dodaje, że w wyniku 
załamania psychicznego odwiedza też Przychodnię Medycyny Szkolnej na ulicy 
Żurawiej. Jest ciekawym świata, inteligentnym i otwartym chłopakiem. 
Prowadzi bogatą korespondencję z osobami z Zachodu i ZSRR. Z tego względu, 
zanim jeszcze gruchnie wieść o listach do Warszawy, interesuje się nim milicja, 
a jego przesyłki poddaje się ustawicznej perlustracji. Analitycy trafiają na wątek 
kolegi Arunasa (zażyła korespondencja, fotografie), którego także należy 
rozpracować. Waldek pisze do niego: „Chętnie będę ci te żółtawe koperty 
wysyłał. Może słyszałeś, że ABBA do Polski przyjeżdża?”. Trafia na komendę 
milicji, gdzie — w obecności ojca, bo nie jest jeszcze pełnoletni — 
przeprowadzona zostaje z nim rozmowa  profilaktyczno-ostrzegawcza. 
Po wszystkim chłopak jest przerażony, staje się ostrożny, informuje Arunasa, że 
ogromnie się boi i żeby ten bardzo na siebie uważał. „Wysyłanie takich zdjęć 
jest wielkim ryzykiem” — piszel!1, 

Zboralski twierdził w wywiadach prasowych, że już w wieku czternastu lat 
wiedział, że jest homoseksualny. Dwa lata później poszukiwał w ogłoszeniach 
kolegów („poznam bratnią duszę”). Ma świetną sytuację rodzinną („dysponuje 
niekontrolowaną możliwością wychodzenia i przychodzenia do domu”) i jest 
akceptowany przez rodziców („ojciec ślepo ufa synowi” i „dostarcza mu tyle 
pieniędzy, ile ten potrzebuje”) oraz znajomych ze szkoły. Raporty wspominają 
jednakże o schorzeniach psychicznych ojca, który miał być nerwowy, 
impulsywny, a także o obojętności matki wobec synal1”1. 

— Coś się z nim dzieje — mówi matka Waldka do jego wychowawczyni 
w czasie wywiadówki. — Jest nerwowy, zamyka się w pokoju. Uważa się za 
dorosłego na tyle, że nie musi wysłuchiwać żadnych rad i pouczeń. 

Raport SB identyfikuje Waldka jako ucznia inteligentnego (klasa o profilu 
matematyczno-fizycznym w Liceum Ogólnokształcącym w Nowej Soli), 
zdyscyplinowanego, lecz upartego, społecznika oraz — jak wielokrotnie zostaje 
podkreślone przez SB — młodzieńca silnie związanego z Kościołem katolickim 
(członek parafii świętego Michała w Nowej Soli, zasłuchany w słowa 
episkopatu, podziwiający kardynała Wyszyńskiego). Jest też słuchaczem Wolnej 
Europy (której prawdopodobnie — zakłada esbecki sprawozdawca — „słucha do 
późnych godzin nocnych”, a przez to jest w szkole nieprzygotowany, zmęczony 
i niewyspany). 

Jest wysoki i szczupły, „z pewnymi kompleksami, co ma związek z budową 
fizyczną (mimo wysokiego wzrostu niezbyt kształtnie zbudowany, wolny 


w ruchach, co go eliminuje z udziału w czynnym życiu sportowym)”. Dobrze za 
to zna język niemiecki, interesuje się historią i Zachodem w zakresie „swobód 
demokratycznych tam panujących”, a także wydarzeniami społeczno- 
politycznymi w kraju i to w sposób „tendencyjnie wrogi”. Inna charakterystyka 
jednak przedstawia młodego Zboralskiego jako „osobnika zamkniętego w sobie, 
pozbawionego poczucia humoru, wstydliwego”, nielubianego w klasie, ale 
wciąż odważnego ryzykanta. „Wszystkie opinie podkreślają układne, 
ugrzecznione zachowanie się Zboralskiego wobec pedagogów. Jest zamknięty, 
nieśmiały, uparty, zdolny. Trudny w obcowaniu”. 

Te rozbieżne wnioski — liczna korespondencja i jednoczesne wyobcowanie 
w klasie, inteligencja i brak zainteresowania nauką — prowadzą do 
scharakteryzowania Waldka Zboralskiego jako „osoby dwulicowej, obdarzonej 
sprytem, potrafiącej się kontrolować — zdolnej do podjęcia szerszych, 
uporczywie wrogich działań”. 

Wytwórca dokumentu podejrzewa, że Zboralski mógł mieć coś wspólnego 
z wymalowaniem białą farbą na tablicy przy liceum imienia Janka Krasickiego, 
do którego uczęszcza, we wrześniu 1975 roku swastyki o wymiarach 30 x 30 
centymetrów i napisów w języku niemieckim pochwalających faszyzm (77 Volk, 
Fin Reich, Ein Führer). Obok napisów przyklejono ilustrację formatu 
pocztówkowego, pochodzącą z numeru 5/75 magazynu „Mówią Wieki”, która 
przedstawiała między innymi Hitlera. 

Poczyniono kroki. Sprawdzono sprzedaż magazynu we wszystkich kioskach 
w mieście oraz obecność gazety w instytucjach, do których pismo docierało. 
Przepytano wiele osób, w tym dyrektora, woźnego i nauczycielkę historii. 
Podejrzewa się, że sprawca to osoba młoda, wysoka, ze znajomością 
niemieckiego, odporna psychicznie, czytająca prasę, ryzykant. Wszystko na oko 
pasuje. Pętla się zaciska. 

Służba Bezpieczeństwa miała haka (swastyka), materiał (inteligentny 
i odważny chłopak) i cel (współpraca). Zapada decyzja o konieczności 
działania. 

Prokurator Czesław Kondek nakazuje przeszukać mieszkanie Waldka. Celem 
jest wykrycie adresów i numerów telefonów członków Komitetu Obrony 
Robotników, a także skonfiskowanie nagrań magnetofonowych audycji Radia 
Wolna Europa i znalezienie resztek białej farby oraz magazynu „Mówią Wieki”, 
z którego wycięto ilustrację. 

Dodatkowo trzeba dokładnie prześwietlić całą jego rodzinę (powstają tu 
zapisy typu: „niemoralne prowadzenie się córki brata ojca”, „kontakty brata 
z koleżanką z emigracji Żydowskiej”). 


Ponadto wypada sprawdzić wszystkich mieszkańców bloku Zboralskich, 
wszystkich jego nauczycieli i kolegów. Dzięki temu okazuje się na przykład, że 
kolega Waldka, Andrzej, jest dzieckiem pochodzenia wiejskiego, Paweł — 
porywczym, a Radosław — to chłopak kłopotliwy i bez ambicji. 

Nie zaszkodzi też ustalić, jakie chłopak zbiera oceny (z WF niedostateczny, 
za to świetny z niemieckiego). 

Mieć na oku, kontrolować. 


Był luty, zimno, szaro, ponuro, jak to u nas. Inwigilacja trwała tydzień!*!. 
Waldkowi nadano pseudonim „Omar i wszczęto procedurę szczegółowej 
obserwacji stacjonarnej. Wynika z niej, że figurant o 11.50 wyszedł 
z mieszkania, zatrzymał się na przystanku obok Delikatesów, do autobusu 
wsiadł tylnym wejściem, wysiadł. W ręku miał kopertę o wymiarach 15 x 
20 centymetrów. Dołączył do niego kolega, któremu nadano pseudonim „Olek”. 

Chłopcy szli razem ulicami Botaniczną, Kamienną, Wilczą, Graniczną, aż 
skręcili w lewo za leśniczówką. Podążali przez las, łąką, wsią, znów lasem, 
mijając przejazd kolejowy, most, młodnik sosnowy. Była 13.40. Przechodził 
człowiek, któremu nadano pseudonim „Olgierd”. Mężczyzna miał „psa koloru 
czarnego”. Wszyscy w trójkę zniknęli w sosnowym młodniku. Las był za gęsty, 
żeby stwierdzić poczynania Omara, Olka, Olgierda i psa. Nie bardzo więc 
wiadomo, co tam się działo. Ze śladów na piachu można jednak wyczytać (co 
dosłownie podkreślono), że obok mostu kolejowego zachodziła możliwość 
spotkania się. Po pewnym czasie z lasku wyszedł Omar, który udał się do swego 
miejsca zamieszkania. Olgierd też wrócił do domu (przechodząc obok stadionu 
sportowego). Olek gdzieś się zagubił. 

To nie wszystko. Omar ponownie opuścił dom o 16.30. Chłopiec spędził 
w sklepie na rogu jedną minutę, a następnie udał się na osiedle Kopernika, gdzie 
od przekupki nabył kurze jaja (za jedno trzeba było dać wówczas trzy złote), po 
czym wrócił do domu. Była 16.45. Na trasie tej figurant nie kontaktował się 
z nikim prócz sklepowej i przekupki. 

Dzień nie miał się jeszcze ku końcowi, gdy Omar znowu opuścił mieszkanie! 
Taki to nie usiedzi na miejscu. Chłopak przeszedł się ulicą Armii Czerwonej, 
gdzie spotkał się z pięcioma kolegami w wieku siedemnastu—osiemnastu lat, 
z którymi prowadził rozmowę, jak gdyby nigdy nic. Kilka minut po 
siedemnastej Omar pożegnał trzech kolegów, a z dwoma poszedł — ulicami 
Zjednoczenia, Świerczewskiego i Kopernika — na osiedle. I tu znów 
podkreślenie: koledzy usiedli na ławce, a Omar wszedł do bloku numer 19a, 
gdzie spędził trzy minuty w mieszkaniu państwa Sarnowskich (co ustalono 
post factum). Wyszedł. Podszedł do kolegów z ławki, pogadał z nimi minutkę, 


a następnie — „poprzez podanie ręki? — pożegnał się i wrócił do domu. Była 
17.20. 

Dziesięć minut później Omar znów opuścił mieszkanie. Udał się do 
miejskiej łaźni na ulicy 9 maja. Spędził tam dokładnie 55 minut, po czym 
wyszedł z niej, lecz nie sam! Towarzyszył mu mężczyzna lat około osiemnastu, 
wzrost około 157 centymetrów, więc niższy od Omara, normalnej budowy ciała. 
Chłopiec ubrany był w żółtą kurtkę z koca w granatowe i bordowe prostokąty. 
Poszli wspólnie do Domu Kultury „Odra” na imprezę rozrywkową o puchar 
dyrektora Nowosolskiej Fabryki Nici. Drzwi się zamknęły i nie było 
możliwości stwierdzenia, co tam się wyprawiało. Wyjście figuranta z imprezy 
zabezpieczono. 

Była mgła, co po zakończeniu imprezy około dwudziestej niestety skutecznie 
uniemożliwiło bezpośrednią obserwację figuranta. Obstawiono więc wejście do 
jego domu. Niestety, do dwudziestej drugiej chłopiec się nie ujawnił. 
Obserwację przerwano. 

Dołączono do niej jednak zdjęcia, negatywy oraz szczegółowe opisy 
obserwowanych, w tym ich ubiór, wygląd zewnętrzny, cechy szczególne. 
Ustalono też dane Olgierda (kawaler, student Akademii Medycznej 
w Poznaniu). Olkiem był zaś ulubiony kolega Waldka. 

Obserwację powtórzono następnego dnia, a była to niedziela, więc kościół. 
Po drodze interesująca witryna składnicy harcerskiej, ale ogólnie mały ruch 
Omara na mieście. Spotkał się wprawdzie z jakimś kolegą, lat około szesnastu— 
siedemnastu, któremu nie nadano pseudonimu. W kościele był w towarzystwie 
innego szesnastolatka, również bez pseudonimu. W trójkę prowadzili później 
ożywioną dyskusję. „Dokonano zdjęcia operacyjnego”. 

W poniedziałek obserwację wznowiono. I znowu — wyszedł, szedł wolnym 
krokiem, kupił gazetę, udał się do szkoły, gdzie na prośbę dyrektora nosił stoły 
na trzecie piętro, po szkole spotkał się z kolegą, któremu nadano pseudonim 
„Obój”, wrócił do domu, znowu wyszedł, postał na przystanku, usiadł na ławce, 
pojechał autobusem, wszedł do posesji, skąd wyszedł z figurantem Olkiem, 
z którym zagrali w Toto, wypisali widokówkę kupioną w kiosku, pogadali, 
poszli pod kino, oglądali tam fotosy, pożegnali się przez podanie ręki. Omar 
wrócił do siebie. 

We wtorek podobnie, nie licząc wizyty o 15.37 u szewca, skąd wyszedł po 
trzech minutach. Tego dnia spotkał się z kilkoma osobami, w tym z koleżanką, 
a potem z kolegą, z którym rozmawiał na schodkach do sklepu. Powtórnie był 
u szewca, a potem — trzymając w ręku torbę koloru ciemnoniebieskiego — 
poszedł na pocztę, gdzie kupił znaczek i o godzinie 12.25 wysłał list w białej 


kopercie. Przeszedł obok drogerii, znów spotkał się ze znajomymi, w tym 
z dziewczyną. Palili papierosy. 

O 14.00 Omar jechał autobusem marki San, numer 51, kierunek Nowe 
Żabno. Wysiadł na Armii Czerwonej. Wszedł do komisu, do jubilera, po czym 
wrócił do domu i już tego dnia nie wychodził. 

W czwartek był na poczcie, kupił znaczek, wrzucił list do skrzynki. Potem 
wstąpił do apteki, gdzie nie wiadomo, co robił. Po drodze zahaczył jeszcze 
o samoobsługowy spożywczak, a następie wrócił do domu. Wczesnym 
popołudniem, trzymając we frotowym ręczniku bieliznę, udał się do łaźni. 
Spędził tam godzinę. O 15.05 w sklepie nabiałowym kupił mleko. Już się 
ściemniało, gdy tuż przed szesnastą spotkał się na chwilę z trzema kolegami. 

Wrócił do domu. 

Wyszedł z domu. 

Był w towarzystwie ubranej w sztuczne futerko obszyte lamówką kobiety, 
której nadano pseudonim „Olga”. Para poszła na cmentarz. Oglądali groby. 
Wrócili do bloku przy Zjednoczenia. Obserwację zakończono. 

W piątek na cmentarzu komunalnym odbył się pogrzeb niejakiego 
Aleksandra B., w którym Omar uczestniczył z przybyłą tam wcześniej matką. 
Po wszystkim weszli do piekarni i ruszyli do domu. Pod wieczór Omar znów 
udał się do łaźni, gdzie tym razem spędził nieco więcej czasu. Potem wrócił do 
domu spać. 

Następny dzień to sobota, Omar spał nieco dłużej i dopiero o dziesiątej 
poszedł do kiosku Ruchu po gazetę „Magazyn Lubuski”. Zajrzał następnie do 
budki Bambino, gdzie nic nie kupił. Zajęło mu to siedem minut. O 10.45 udał 
się na ulicę Wojska Polskiego. Wrócił do domu. Była 11.10. Mniej więcej 
w tym momencie kierownictwo zdecydowało, żeby obserwację Omara 
zakończyć. 

9 marca urządzono rewizję „w miejscu”. Mieszkanie — dwa pokoje, kuchnia, 
przedpokój, łazienka — dokładnie przeszukano. Zaskoczonego Waldka 
sprowadzono ze szkoły. Obecna była matka, ojciec dotarł nieco spóźniony. 

Ustalono, co następuje: 

Na ścianach pokoju chłopca wisiało „wiele wizerunków kościelnych” 
(dokładnie szesnaście, w tym pamiątka pierwszej komunii świętej, 
bierzmowania, pielgrzymek, beatyfikacji i portrety „świętych? (słowo 
„Świętych” zapisano właśnie tak, w cudzysłowie). W wyniku przeszukania 
znaleziono między innymi odbiornik radiowy marki Tatry (w dobrym stanie, ale 
bez zakresu UKF), odbiornik tranzystorowy marki Dominika (umożliwiający 
odbiór fal długich i średnich), znaczne ilości zagranicznych pocztówek 
i prospektów, foldery zachodnich firm samochodowych, zagraniczne płyty 


zachodnich zespołów młodzieżowych, trzy taśmy szpulowe i magnetofon marki 
Grundig, nagrania audycji Jacka Fedorowicza 60 minut na godzinę oraz 
własnych recytacji wierszy Słowackiego, Mickiewicza, Asnyka („w tonie 
żałobno-pożegnalnym”), notesy z adresami zagranicznymi (osób, firm 
samochodowych i motocyklowych takich marek jak Honda, BMw, Volvo), 
dowody zainteresowania filatelistyką, zagraniczne czasopisma (z RFN, Szwecji, 
Danii, Włoch) oraz wycinki z prasy krajowej dotyczące katastrof i wypadków, 
a w końcu kilkanaście egzemplarzy (dokładnie czternaście) pisma „Mówią 
Wieki”. Numeru 5/75 (tego z Hitlerem) ani farby nie było. 

Waldek w czasie całej akcji pozostawał apatyczny i obojętny. Nie chciał 
rozmawiać. Ożywił się tylko w momencie kolejnego znaleziska. W pokoju 
chłopca odgrzebano bowiem obszerną literaturę filozoficzną, koncentrującą się 
na tematyce „marności i bezsensu życia”, a także trzystronicowy list — 
testament, w którym Waldek żegna się z rodziną i „najbliższym swym kolegą — 
Ireneuszem” (dobrze sytuowanym — jak ustalono — wzorowym uczniem 
klasy II a). 

— Nie pokazujcie tego rodzicom — poprosił funkcjonariuszy skruszony 
Waldek. 

„W dotychczasowym swym życiu — pisze Waldek w liście — spotkałem się 
jedynie z zakłamaniem, fałszem i obłudą”. Dodaje, że zawiódł się nie tylko na 
kolegach i rodzicach, lecz także na państwie i religii oraz że „jest chory 
psychicznie i nie widzi możliwości wyjścia z impasu”. Sporządza listę osób, 
które należy poinformować o jego Śmierci (w tym Arunasa), i dodaje kilka 
gorzkich słów w stronę kolegów Pawła S. i Jakuba C., sprawców „unicestwienia 
jego osoby”, którzy w jego przekonaniu również doświadczą kiedyś upadku 
(„moralnego lub fizycznego”). Autentyczność listu chłopak potwierdza domową 
daktyloskopią, czyli odbitymi za pomocą tuszu liniami papilarnymi. 
Samobójstwo ma nastąpić w wyniku samoporażenia prądem. Chce je popełnić 
„jako akt protestu przeciw zakłamaniu i fałszu w świecie, w jakim żyje”. 

W czasie przeszukania mieszkania, notuje skrupulatny sprawozdawca, ojciec 
Waldka doznał wysokiego zdenerwowania, a wręcz można powiedzieć 
oburzenia („naszą obecnością i faktem przeszukiwania” — precyzuje raport). 

— Domagam się wyjaśnień — krzyczał do funkcjonariuszy. — Dostaniesz 
lanie — dodawał w kierunku syna. 

— Alojzy, uspokój się — strofowała go zdenerwowana żona Marianna. 

— Tatuś, przestań — prosił Waldek. — Przy obcych nie wypada załatwiać 
osobistych spraw. 

— Gdzie są moje uspokajające?! — krzyczał dalej ojciec w poszukiwaniu 
pigułek. Znalazł je i zażył dwie. Zamilkł. „Do końca przeszukania pozostał 


biernym świadkiem wydarzeń”. 

Sprawozdawca chwali mamę Waldka, pisząc: „wykazała dużą rozwagę, 
osoba rozsądna, spokojnego usposobienia, zaniepokojona sytuacją syna, 
ułatwiała wykonywanie czynności”. W drugim pokoju odbyła się rozmowa. 

— Mój syn to chłopiec bardzo wrażliwy, zamknięty w sobie, nieufny. Tylko 
widzi pan, Waldek tak od czerwca 1976 roku przechodzi duże załamanie 
psychiczne — przyznała — czego powodem jest sytuacja wewnętrzna w kraju. 
On się interesował wypadkami w Ursusie i w Radomiu. Chce dociec prawdy, 
czyta prasę, słucha radia, ogląda telewizję. I ciągle zadaje pytania o to, co było 
podłożem, jaka jest sytuacja robotników, ilu zginęło, ilu aresztowano. 

— I czego się dowiedział? 

— No właśnie niczego. Doznał, można powiedzieć, rozczarowania jakiegoś, 
gdyż nasze środki przekazu milczały lub też bardzo ogólnie informowały 
o zajściach. W szkole ten problem w ogóle nie został poruszony! 

— A wśród kolegów Waldka? 

— Wśród kolegów może i rozmawiali, ale wie pan, w głupi sposób. Walduś 
nie mógł tego zrozumieć. To jest dobry chłopak, który się zagubił — 
przekonywała mama Waldka. 

W celu złożenia wyczerpujących wyjaśnień postanowiono Waldka zabrać na 
milicję. 

— Dobrze — zgodziła się matka. — Ale proszę być dla niego łagodnym. 

Ojciec znów się zdenerwował. 

— Panowie milicjanci mi raczą powiedzieć, gdzie ja mogę złożyć skargę na 
takie traktowanie? 

— Tu i tu. 

— Prokuratura, dyrekcja zakładu pracy, partia i wy to jedna sitwa! Na układy 
nie ma rady. Pisanie skarg nie ma sensu! — awanturował się. 

W czasie przesłuchania Waldek mówił początkowo tylko „tak” lub „nie”. 
Potraktowany jednak „łagodnie, życzliwie, ze zrozumieniem”, w końcu się 
rozgadał. Tłumaczył, że jest skołowany i przeżywa kryzys psychiczny, 
wynikający z różnicy między tym, co mówi Radio Wolna Europa, a tym, co 
głoszą media krajowe. Czuł się szczególnie poruszony informacją na temat 
wydarzeń, do których doszło w wakacje 1976 rokul!?1, Wysłał dwa listy do 
Warszawy, to prawda. Adresy działaczy Komitetu Obrony Robotników — 
nazywanych w raporcie „Graczami” — wypisał po prostu z książki telefonicznej. 
Ponadto kategorycznie zaprzeczał, żeby miał coś wspólnego z wymalowaniem 
swastykil?01, Magazyn „Mówią Wieki” miał od sąsiada. 

Funkcjonariusze wytłumaczyli mu, jak wygląda świat „naprawdę”, co działo 
się w Radomiu „naprawdę? i jaki jest „naprawdę” powód podwyżek („wzrost 


cen na Świecie”). „Na co wymieniony oświadczył, że gdyby o tym wiedział 
wcześniej, nie doszłoby do sytuacji, w jakiej obecnie się znalazł”. 

Waldek wstydził się przede wszystkim listu pożegnalnego i miał obawy, że 
sprawa się rozniesie. Napisał go, bo „nie mógł sobie znaleźć miejsca. 
Postanowił zrezygnować z życia (szczegółów nie ujawnił)”. Ostatecznie Waldek 
stwierdził w czasie przesłuchania, że jest „w pewnym stopniu zadowolony, że 
nasze działania odwróciły jego uwagę od tego zamiaru”. 

— Chyba nie zrealizuję planu samobójstwa — stwierdził, co zostało 
w protokole ujęte jako cytat z wypowiedzi. 

W tej sytuacji SB uznała, że jednak, mimo wszystko, „jest to osobnik bardzo 
wrażliwy, uczuciowy, wpływowy i lubiący się izolować w otoczeniu”. 
Uzgodniono, że aby dopomóc w zrozumieniu nurtujących go wątpliwości, SB 
będzie odtąd w częstym kontakcie z chłopcem, aby „służyć mu pomocą i radą, 
gdyż naszym zdaniem zasługuje na to”. 

Po rozmowie z naczelnikiem Wydziału III — donosi raport — Waldemar 
Zboralski uznał, że „przez tę 1 godzinę więcej się dowiedział o RWE, jej roli 
i funkcji niż przez całe dotychczasowe życie. Nie wyobrażał sobie, że sprawa 
tzw. KORu wygląda zupełnie inaczej, niż to ma miejsce w prezentowanych 
przez RWE audycjach”. 

Waldek ponownie prosił, żeby sprawy listu nie ujawniać. „Warunek ten 
spełniono”. Był zobowiązany „za bardzo ludzkie potraktowanie go w czasie 
pobytu w Kw MO”. Milicjanci po wszystkim odwieźli Waldka do domu. Matka 
podziękowała funkcjonariuszom, że potraktowali jej syna z wyrozumiałością. 
Zwrócono jej uwagę, że powinna w większym stopniu zająć się wychowaniem 
syna oraz że ten potrzebuje kontroli ze strony psychologa i lekarza psychiatry. 
Kapitan prowadzący rozmowę z Waldkiem umówił się z nim na prywatną 
wizytę w mieszkaniu chłopca, żeby wyjaśnić „pochodzenie zakwestionowanych 
adresów”. W teczce znajdują się dziesiątki przekazanych kontaktów, przede 
wszystkim jednak zagranicznych firm. 

W planach było dalsze „utrzymanie stałego kontaktu w formie nie 
wymuszonej i nie krępującej”, a także „pogłębienie zaufania do naszych 
organów, przełamanie oporów i uprzedzeń do Służby Bezpieczeństwa”. 

Cel: „przygotowanie go pod kątem wykorzystania operacyjnego 
w przyszłości”. 


Druga teczka ze zbiorem homoseksualistów z 1983 roku obok spisu nazwisk 
zawiera katalog złożony z tablic ze zdjęciami. Album ten nazwano: „Wykaz 
zdjęć homoseksualistów do sprawy 2204”. Na górze strony widnieje jeszcze 


miejsce i czas powstania: Warszawa, 19 lipca 1972 roku. To już czwarta data 
działań podjętych przez władzę wobec homoseksualnych mężczyzn. 

W albumie znalazło się w sumie sto sześćdziesiąt jeden nazwisk i sto 
siedemdziesiąt pięć zdjęć (nie wygląda, żeby brakowało którejś kartki z listy, 
nazwiska kończą się na literę „z”, a na dole strony widnieją pieczątki). 
Pierwszego zdjęcia w katalogu, Władysława A., jednak brakuje. Niektóre 
z nazwisk i zdjęć odpowiadają podkreślonym na czerwono nazwiskom 
z adresownika, ale nie wszystkie (znów nie ma więc jednej metody). 

Najbardziej rozpoznawalnym mężczyzną z fotografii jest opatrzony 
numerem 155 Jerzy Waldorff, jeszcze bardzo młody i przystojny, 
dystyngowany, upozowany na barona i przypominający Marcela Prousta, z tym 
samym smutnym psim spojrzeniem i włosami na jeża. Pochodzące sprzed 
wojny zdjęcie zostało w jakiś sposób zdobyte i dołączone w czasie sporządzenia 
listy homoseksualistów. W czasie powstania albumu Jerzy Waldorff działa już 
intensywnie w kierunku ratowania warszawskich Powązek oraz pisuje 
popularne felietony do prasy (o muzyce klasycznej). Wpis o Waldorffie 
w adresowniku jest podkreślony, nazwisko zapisane błędnie, z jednym „f”. 
Podana jest też data urodzin (4 maja 1910 roku) oraz jego warszawski adres: 
Koszykowa 3/44. Waldorff mieszkał tam ze swoim wieloletnim partnerem, 
nieujętym jednak w żadnym spisie, tancerzem Mieczysławem Jankowskim, 
z którym w końcu — zgodnie z wyrażoną w testamencie wolą — spoczął w jednej 
mogile na Powązkachl?"], 

Poza tym wybiórczo: pod numerem 160 jest Henryk W., młody, bardzo 
przystojny, z niewinną twarzą; z numerem 119 — Roman P., nieco starszy, 
schludny; 106 to Kazimierz S., pracownik „Orbisu”, były kleryk seminarium 
duchownego i TW; pod numerem 122 spisu występuje Wacław W., 
z komentarzem: „adoptowany syn b. księżnej”; numer 125 to radca handlowy 
PRL w jednym z zachodnich krajów; pod numerem 145 — Jacek M., 
zamieszkały w Warszawie „pracownik poczty”, co zostało podkreślone, 
prawdopodobnie po to, by zwrócić uwagę na jego wartość jako ewentualnego 
współpracownika służb (posiada dostęp do korespondencji). 

Fotografia numer 42 przedstawia — zgodnie z dołączonym spisem — Tadeusza 
Gorgola. Tutaj to młody mężczyzna z burzą włosów, wysokim czołem, lekko 
uśmiechnięty, łagodny. W katalogach znajduje się tylko jedna krótka notka 
o autorze artykułu Homoseksualizm a opinia: „Tadeusz Gorgol, syn Franciszka, 
urodzony 1 maja 1931, Warszawa”. 

W IPN, po wielu miesiącach kwerendy, udaje się znaleźć na jego temat kilka 
nieznanych wcześniej informacji. Gorgol był przez pewien czas kapłanem 
Kościoła polskokatolickiego w Warszawie, mieszkał w siedzibie kurii Kościoła 


na Wilczej 31. Pełnił stanowisko kanclerza, a także redaktora w piśmie 
„Rodzina”. To tutaj w październiku 1960 roku opisał swojego ojca — powstańca 
cieszyńsko-śląskiego, „obrońcę polskości”. Jednym zdaniem wspomniał też 
matkę — Wandę Bóhm, herbu Bem. W innych numerach tygodnika Gorgol 
pisuje między innymi o powstaniu warszawskim, o „wątpliwej pobożności”, 
o górnikach i świętej Barbarze czy o nałogu pijaństwa. 

Relacje Kościoła polskokatolickiego z władzami PRL były skomplikowane 
i oscylowały między pełną współpracą a próbami uzyskania niezależności, które 
spotykały się z ostrą reakcją komunistów. Również Tadeusz Gorgol odczuł te 
represje — oskarżany był kilkukrotnie o przynależność do nielegalnej organizacji 
(w latach pięćdziesiątych), wyłudzenie (w latach sześćdziesiątych) i w końcu 
o to, że „przebrany za księdza rozdawał broszury religijne” (w latach 
siedemdziesiątych)l22]. 


W adresowniku przepisano nazwiska z najwcześniejszej listy z 1954 roku oraz 
dołączono listę drukowaną z 1966 roku. W drugiej teczce znajdują się 
informacje z 1972 roku. Całość skompletowano w 1983 roku. Oznacza to, że 
w powojennej historii Polski obie służby (MO i SB) miały homoseksualistów 


pod ciągłą kontrolą*?. 

Podjęto co najmniej cztery próby stworzenia wyłącznego indeksu 
homoseksualistów: 

— 1954 — pierwsza lista homoseksualistów (październik 1954 roku), 

— 1966 — druga lista homoseksualistów, zapis maszynowy (28 grudnia 
1966 roku), 

— 1972 — adresownik z przepisaną listą z 1954 roku oraz album fotografii 
(19 lipca 1972 roku), 

— 1983 — zebrana całość (21 stycznia 1983 roku). 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych otwierało sprawę wtedy, gdy była taka 
potrzeba. W ten sposób zmieniano fokus społeczny i zainteresowanie 
z rzeczywistych problemów przerzucano na wydumane, ale za to intrygujące. 

Rok 1954 to czas po śmierci Stalina (5 marca 1953 roku) — okres przemian 
i deklaracji politycznych, II Zjazdu Komitetu Centralnego oraz uchwalenia 
planu sześcioletniego. 

Rok 1966 to eskalacja konfliktu komunistycznego państwa polskiego 
z polskim Kościołem katolickim, którego szczytem były obchody, odpowiednio, 
Tysiąclecia Państwa Polskiego i 1000-lecia Chrztu Polski. 

Rok 1972 to reminiscencje tak zwanych wydarzeń grudniowych (1970) na 
Wybrzeżu,  narastająca wściekłość społeczeństwa (strajki w Łodzi 
i w Szczecinie) oraz wizja przewrotu. 


Rok 1983 to końcówka stanu wojennego, bieda i marazm, codzienna szarość 
i wycieńczenie. 

Do teczek wpisuje się każdego: od robotnika po  intelektualistę. 
Wyznacznikiem jest łatwo identyfikowalna „odmienność”. Dołącza się tu 
zdjęcia, adnotacje, wychwytuje szczegóły i wreszcie tworzy inwentarze. 
Infiltruje się środowisko, aby pozyskać współpracowników metodą obietnicy 
lub zastraszenia. Następnie z teczki na teczkę dane te się przepisuje, uzyskane 
informacje wykorzystuje, a człowieka — i grupę — zachowując pozory 
łagodności prawa, bezwzględnie niszczy. 

Akcja „Hiacynt” była największą celową operacją tego typu. To, co działo 
się wcześniej, stanowiło jedynie preludium i trening. Teraz pogłębia się 
metodologię i rozszerza działanie na cały kraj, wszystkich gejów, każdą 
informację. W tym czasie powstają na ten temat rozmaite artykuły prasowe, 
wobec gejów panuje nastrój nagonki. Tworzy się bardzo gęsto utkaną sieć 
informacji, bezcenne źródło wiedzy. Akcja zaplanowana jest na lata i ma być 
powtarzana rokrocznie. 


Fiolet 


Barbara Pietkiewicz — dziewczyna z tematem — stoi pod grzybkiem i oczekuje 
na bohaterów. Trochę jej głupio, ale musi, bo materiał najważniejszy, a od 
czegoś zacząć trzeba. O homoseksualistach nie wie nic, pierwszy raz w życiu 
widzi, że są. Wchodzi jeden, wchodzi drugi, kręci się trzeci. Jakoś głupio tak 
podejść, zagadać. Oni też patrzą spod byka, na co tu przylazła, węszy, może 


ubecja? 
— Ja tu widziałam — zagaja — jak panowie ze sobą wchodzili. 
— A odczep się, babo. 
— Poszła! 


Stoi dalej, już prawie rezygnuje. Wreszcie wychodzi starszy pan o miłej 
aparycji. 

— A dzień dobry, dzień dobry. 

— Słucham? — spogląda na kobietę. 

— Bo ja tu właśnie tekst chcę o takich jak wy napisać. 

Okazuje się, że pan Anatol chętny. Idą do Lajkonika, siadają, rozmawiają. 
Pietkiewicz dowiaduje się o klubie Ambasador, pójdzie tam w teren wieczorem. 
Jest reporterką. Bierze notes, bierze długopis i wnika w temat. Jak się zabrała do 
realizacji pomysłu, to w redakcji aż przytupnęli, a Rakowski zacierał ręce, że 
taka dobra robota. Trzeba było tylko obejść cenzurę, o co też nietrudno — 
wspomina — bo tu się uszczknie, tam się zakamufluje, a jeszcze cenzor pijany 
i jakoś pójdzie. W razie czego naczelny zgłosi, gdzie trzeba, i jak nie huknie: 
„Io mi gazetę zamknijcie, cały świat się dowie”. I puszczają, nie zamykają. 
„Jeden taki tytuł musiał być — dodaje Pietkiewicz — żeby już całkiem tej śruby 
nie złamać”. Jak to w życiu, idzie się na ugodę, bo kto kombinuje, przetrwa, 
a kto tchórz, tego zjedzą od razu. 

— Czegoś takiego jak homoseksualizm to u nas nie było — wspomina dziś 
reporterka. — Zwyczajnie: cioty, pedały. Dowiedziałam się, że oni mają na 
mieście takie punkty zbiorcze, gdzie się poznają. Poszłam pod grzybek, 
zaczaiłam się, a jak widziałam, że jakiś pan wchodził, czy powiedzmy dwóch, 
to podchodziłam do nich i mówiłam, że przede wszystkim ja nie jestem 
z milicji, że jestem dziennikarką. Jak już zaczęliśmy rozmawiać, to 
dowiedziałam się, że to są strasznie biedni, samotni ludzie. 


Reportaż Barbary Pietkiewicz ukazał się w „Polityce”2, a „Politykę” czytali 


wszyscy! Od początku też tekst uchodzi za obiekt kultu. Geje gromadzili się 
w domach i organizowali grupowe czytanie Gorzkiego fioletu. Tekst dzieli się 
na czternaście części, ma kilka stron i zawiera bezcenne informacje zarówno 
o epoce, jak i o gejach z tego okresu. Tematem Pietkiewicz jest ludzkie 
cierpienie”*, a geje wpisują się w ten schemat, podpadają pod ciemną masę 
smutku. 

Jest przełom 1980 i 1981 roku, w Polsce szaleje wichura polityczna, „zajścia 


i ekscesy”, ucisk jest wielki, a sklepy puste. Prasa pisze o „rotacyjnym” maśle 


i „dobrowolnym jego zakupie”*. Żeby dowiedzieć się, co dzieje się 


w Warszawie czy w Gdańsku, trzeba po cichu słuchać radia z Londynu. Strajki 
nazywa się „przestojami w pracy”. Wszystko dzieje się na półtonach, w zaciszu 
ciasnych kuchni. Ludzie mają być wdzięczni, a nie wolni. 

W 1983 roku gejowski przewodnik „Spartacus International Gay Guide” 
publikuje pierwszy raz artykuł na temat AIDS. W tym samym numerze 
redaktorzy przestrzegają przed poważnymi kłopotami ekonomicznymi, 
politycznymi i społecznymi po stanie wojennym w Polsce. „Brakuje jedzenia 
i środków medycznych. Staramy się znaleźć sposób, by pomóc naszym polskim 
braciom. Przesyłki są jednak rozkradane i zjadane przez milicję. Chcielibyśmy 
jakoś pomóc, ale w tej chwili życie gejowskie w Polsce jest zawieszone lub 
nawet skasowane. Odradzamy wyjazd do Polski” P31, 

System zaczyna się rozpadać. To już nie zgnilizna, to łatanie resztek. 
Potrzebny jest natychmiastowy sukces. Szuka się go gdziekolwiek, ogłasza 
kolejne plany — na przykład budowy metra. Szarość stopniowana jest przez 
niezliczone poziomy, kolorów brak, nigdzie żadnej tęczy. Jedyna strefa, w której 
coś artystycznie może się zadziać, to kościoły — ogromne osiedlowe katedry. 
W telewizji — głosem Ireny Falskiej — szerzy się propagandę o sukcesach rządu, 
ale i tak wszyscy wiedzą, że telewizja łże, Dziennik łże. 

Partia, w szalonych paroksyzmach, broni państwa przed „antypolskimi 
zakusami wrogów narodu i rodziny” i pragnie tylko lokalnej wizji prawa 
i sprawiedliwości. Przeciwnicy — głoszą media rządowe — dobijają zaś własny 
kraj, chcą go sprzedać Niemcom (zwłaszcza J. J. Lipski), nakładają Polsce 
stryczek na szyję, a niektórzy tak zwani Polacy są grabarzami państwa. 

Podbija się też przekaz o czystości moralnej, nagonkę na grupy „ludzi 
niewiadomego pochodzenia” (czyli Żydów), na wywrotowców, zgniły 
kapitalizm, Zachód i „niewybredne ataki przeciwnika” na kraj. Wolność staje 
się „wolną grą”. 


ZZ o. o o o 


jest w istocie, co się mówi, ważne jest, by wytwarzać nieustannie poczucie 
strachu, przeświadczenie, że istnieją zagrożenia tak dla kraju jako całości, jak 


dla każdego z osobna”?*. 


Bo Polska, aby w ogóle istnieć, musi być trawiona wewnętrznym 
konfliktem. 


W takiej atmosferze człowiek szuka człowieka w każdy możliwy sposób. 
Najpopularniejsze są ogłoszenia prasowe, zwłaszcza w „Kurierze” 
i „Relaksie” P4, 

„Odepchnięci, inni, zmuszeni do kłamstw, by żyć wśród ludzi 
nietolerancyjnych. Potrzebujący zrozumienia, przyjaźni. Mam 25 lat, nawiążę 
korespondencję z osobami 18-30”. 

„Posiadam wszystko oprócz serdecznego towarzysza życia, do lat 60”. 

„Magister lat 40 pozna pana w odpowiednim wieku”. 

„Samotny mężczyzna, lat 33, pozna przyjaciela w celu towarzyskim”. 

„SOS Dawid 28 lat, poszukuje prawdziwego przyjaciela może będziesz nim 
Ty”. 

„Samotny, wrażliwy, romantyczny naturysta pozna przyjaciela”. 

„25-letni nie piękny, ale przystojny pozna chłopaka, który chodziłby ze mną 
do kina, teatru, na koncerty, dyskutował o sporcie, balecie, literaturze, tak że 
stałby się prawdziwym przyjacielem”. 

W lipcu 1984 roku wydawca „Relaksu” zawiesił rubrykę ogłoszeń 
towarzyskich. Działanie to, w perspektywie nadchodzącej akcji „Hiacynt”, 
wydaje się nieprzypadkowe. 

Oprócz ogłoszeń prasowych — podaje raport milicji — powstały w tym czasie 
inne, nowoczesne formy i miejsca zawiązywania kontaktów: plaże 
naturystyczne (słynne Chałupy, Świder), biblioteki (gdzie pozostawia się 
w toaletach „zaszyfrowane adresy”), pielgrzymki religijne. Homo, aby się 
bezbłędnie rozpoznać, zakładają czerwone koszule, takież skarpetki, a także 
damską biżuterię?”, 

Są też kluby i kawiarnie. „Spartacus” polecał Alhambrę, Antyczną 
i restaurację Ambasador. Rozniosło się po bywalcach i pracownikach, że są 


sławni na cały Świat. W Alhambrzel291 kierowniczka uważała, że to ludzie 
chorzy, ale niegroźni, bardzo grzeczni klienci, jakby przepraszali, że żyją. 
Kierowniczce Antycznej nie w smak były takie łatki. Za to w Ambasadorzel**! 
nie zwracano na to w ogóle uwagi. 


— Poszłam do tego Ambasadora — wspomina Pietkiewicz. — Wchodzili tam 
tylko ludzie kulturalni, robotnika żadnego by nie wpuścili. Atmosfera była miła. 
Podeszłam tam do jakiegoś pana, przedstawiłam się, a on coś tam poszeptał 
z grupą młodych mężczyzn, z których jeden przyniósł, nie wiem skąd, jakąś 
kolońską wodę, czy nie wodę, którą zaczął na mnie pryskać. I krzyczy: 
„Wyjdźcie stąd, bo tu śmierdzi donosicielstwem”. Odwrócili się tyłem do mnie. 
Powiedziałam: „A co, mam tu uklęknąć, przysięgać, że nie jestem z milicji? 
Weźcie, spróbujcie porozmawiać, jak tacy jesteście nieszczęśliwi!”. 

Wreszcie jeden z towarzystwa wyszedł z reporterką z lokalu. Poszli do 
parku. A potem spotkała się jeszcze z kilkoma, a oni zaczęli opowiadać o swoim 
życiu. 

— Musiałam przysięgać na wszystkie świętości, że nikogo nie ujawnię. 

Alhambra, Antyczna i Ambasador — no cóż, legenda. Branża przybywała tu 
licznie, tu rodziły się miłostki, zawierały przyjaźnie, zrywały związki 
i odbywało polowanie. Czasem dyskretnie, sponad gazety, kieliszka, 
w lustrzanym odbiciu, rzucał jeden drugiemu powłóczyste spojrzenie i działa się 
magia. A czasem odważnie, całkiem wprost: 

— Pan tu sam? 

— Mam nadzieję, że już nie. 

Każdej nocy nowa szansa, każdej inna karta. Czasem jednak, gdy asy w ręku 
zostaną, a tamten już wszystko rozdał, to człowieka czeka tylko samotność. Czy 
to wódka za bardzo rozrzedzona, czy godzina nie ta, wraca człowiek sam, 
zahaczy o grzybek, przejdzie jeszcze parkiem książęcym i na tramwaj 
z Poniatowskiego na Pragę, na Wolę, na Mokotów (z przesiadką). Albo, jak 
przy pieniądzu, taksówką na Żoliborz. Rozjeżdżają się nocni kowboje, skuleni 
w prochowcach, otuleni ortalionem, z wbitymi w spodnie rękami, z odciśniętym 
od zbyt długiego stania obtarciem na pięcie. 

Bywa, że mówią do siebie per „ona”, bo to jest po prostu zabawne. 
Przegięcie jest odchyleniem od normy, taką wojną podjazdową wobec 
gnębiącego schematu męskości. Nie mogą wiele, ale w języku znajdują niszę, 
która zastępuje im wolność. 

— Kiedyś to były tylko dwie płcie — mówi K. — Rozpoznawało się je zgodnie 
z porzekadłem: „Jak ma ogon, to jest on, a jak nie ma ogona, to jest ona”. 
Co nie przeszkadzało takim jak my nie trzymać się tych zaleceń fanatycznie. 

Do Alhambry było wejście z bramy, dyskretnie, a w samym centrum, na 
środku Alei Jerozolimskich. Czerwone ściany podwajały efekt duszności i było 
przyjemnie. Zrobili tam alkowy, w których zasiadało towarzystwo, było 
gadanie, picie i śmiechy. Bosko! Spotykały się tam też dziewczyny waginalne — 


co środy wpadało kilka — ale czuły się obco. Umawiały się przez ogłoszenia 
w „Relaksie”. 

W Amatorskiej była wystawka z przegryzką: zimną nóżką, śledzikiem, 
gzikiem i tatarem, polskim jedzeniem tradycyjnym, można wręcz rzec — 
narodowym. Do tego wódka, na kieliszki, a jak. Żytnia, czysta, jak leci, bez 
znaczenia. Epoki całe mijały i nic się tu od 1954 roku, kiedy to miejsce 


powstało, po prostu nie zmieniłol?”|. 

Ambasador był luksusowy, z pięknym neonem z giętych liter nad daszkiem 
z lampami oświetlającymi dobrze wejście. Przyjmował, jak leci, co lepsze 
z miasta. Mówiło się wtedy, że jedne są właśnie z Ambasadora, a drugie 
z Antycznej — czy na odwrót, who cares? 

Lulla, najstarsza polska drag queen, nestorka rodu różowych królowych, 
nakłada makijaż, na głowę złotą papieską tiarę, wdziewa suknię do ziemi 
i pozuje do zdjęć. Sława! 

Owszem, opowiada, chadzała do Ambasadora, jak już inne miejsca 
pozamykali. Knajpa ta była wyjątkowa, na wprost ambasady amerykańskiej, 
w uroczym zakątku stolicy. 

— Bar był nieduży, dziupla-enklawa bym to nazwała, miał ściankę, która 
oddzielała bufet od sali ogólnej, à la te dzisiejsze ścianki dla celebrytów. 

Większość gości przy barze stanowili geje, czyli branża. Reszta — wspomina 
Lulla — na sali ogólnej, gdzie stało tak z piętnaście stolików, była mieszanego 
asortymentu. 

— Tam poznałam pewnego dziennikarza sportowego od tenisa. On był 
zjawiskowy, jak model. Nic z tego jednakże nie wyszło, nie zostałam 
zaproszona na salony. 

Opowiada, że „w godzinach największej oglądalności”, czyli między 
dwudziestą trzecią a drugą nad ranem, w Ambasadorze było branżowych osób 
najwyżej trzydzieści. A jak się poznało chłopaka, to szło się od razu do parku 
Ujazdowskiego, jeśli otwarty, albo za sejm. W okolicy Agrykoli, idąc do 
Szwoleżerów, można wręcz powiedzieć, że „szumiało od tych dziewczyn”. 

Lulla nie była przesłuchiwana w czasie akcji „Hiacynt”, bo akurat dostała 
kontrakt do Iraku i wróciła dopiero w styczniu 1987 roku, z dewizami. 

— No, ale koleżanki mówiły, że znalazły się na dołku. Prostytucja była wśród 
żuli, to prawda. Oni to lubili. A niektórzy z nas to wręcz taki mieli fetysz do 
tych heteryków. Przykładowo Macica (czyli Maciej), kolega prawnik, jego 
rajcowało, żeby chłopak przyszedł za forsę. Ona robiła to zresztą w formie 
prezentów, dżinsów czy wody toaletowej. Albo dawała w łapę dwadzieścia czy 
pięćdziesiąt dolarów. 

Za takie pieniądze absolutnie wszystko było możliwe. 


Średnia pensja w 1985 roku to dwadzieścia tysięcy, w przemyśle można 
było zarobić niecałe dwadzieścia trzy tysiące, a pielęgniarka zarabiała około 
piętnastu i pół tysiąca złotych. Emerytury dziadek otrzymywał jakieś jedenaście 
tysięcy, rencista pobierał mniej więcej osiem i pół tysiąca. To na wiele mu nie 
starczyło, niestety. Jak miał kolorowy telewizor Jowisz albo chociaż zwykły, 
monochromatyczny, to wolał już czasem z ekstaz miejskich zrezygnować, 
siedział w domu, oglądał Dziennik i 07 zgłoś się. Z, drugiej strony, oszczędzał na 
jedzeniu i na ubraniach. Życie to były nakłady, wydatki, inwestycje poważnej 
miary. Liczyło się każdą złotówkę z orłem bez korony i dopiero ewentualnie 
z oszczędności poszaleć. Ekonomia panią erotyki, nie inaczej. 

Za kilogram ziemniaków trzeba było dać tak z piętnaście złotych. I to nie 
w handlu, tylko „na rynku”, który niedługo stanie się „Manhattanem”. Kupował 
pięć kilo, bo placki ziemniaczane oraz pomidorowa były parą królewską na 
polskich stołach. W rodzinie znajdowały się również ziemniaki szturane (lub 
czasem: szturchane) z koperkiem i jajko sadzone, babka ziemniaczana, 
a w niedzielę rosół. Do popicia kompot, a na deser wyrób czekoladopodobny. 
A jeszcze: kilogram zwyczajnej to dwieście czterdzieści złotych, papierosy 
popularne bez filtra — dwadzieścia dwa złote, lepsze klubowe — trzydzieści 
cztery. Wódka — towar pierwszej potrzeby — to aż sześćset złotych za pół litra! 

W Narodowym Banku Polskim dolar stał po sto czterdzieści siedem złotych, 
ale nie dało się waluty kupić, bo posiadanie obcych środków płatniczych było 
zabronione. U cinkciarza (cink-cink miało znaczyć change-change, stąd nazwa) 
na czarnym rynku, gdzie były dostępne, jeden dolar kosztował około sześciuset 
złotych, tyle samo co butelka wódki. Jeśli więc chłopak dostał od geja 
dwadzieścia dolarów, to miał w kieszeni dwanaście tysięcy złotych, czyli 
pensję. 

Wynika stąd też, że w tym czasie w Polsce realną walutą nie były złotówki, 
tylko butelka wódki i jeden dolar amerykańskil22!, 

Typowy gej — nie tylko sponsor — ma ten notesik z adresami, imionami 
i kontaktami. To potwierdza każdy, z kim się o tym rozmawia. Taki kontakt to 
rzecz niebanalna, bo dajmy na to, masz kolegę Pawła w Łodzi, a twój kolega 
Marek akurat tam musi załatwić sprawę, to podajesz mu ten kontakt, on jedzie 
i najzwyczajniej w świecie staje w progu mieszkania Pawła, a ten go przyjmuje 
na noc, gości, karmi i zabawia (jeśli przypadną sobie do gustu, jest seks). 
System ten działa jak sieć i sprawdza się doskonale. Nie trzeba nawet dzwonić, 
że się będzie z wizytą. 

Sieć rozciąga się nie tylko na kraj, lecz także na destynacje wycieczkowe. 
Nikomu nie przychodzi do głowy, żeby zatrzymywać się w hotelach, bo raz, że 
drogo, a dwa, że samotnie, nudno. U kogoś zawsze oprócz gościny w karcie dań 


widnieje możliwość rozrywki. Przy wyjeździe następuje wymiana zaufanych 
adresów. Znajomości nigdy dość i o tym wie każdy i każdy to stosuje. Żaden 
„Spartacus” do tego nie jest potrzebny. 

— Kolega prowadził — pamięta Lulla — taki kalendarzyk, gdzie stawiał przy 
dacie albo czarną kropkę (na szybko), albo czerwone kółeczko (spotkanie na 


dłużej, gdzie dochodziło do ciekawych wydarzeń), 

Grono znajomych, którzy gustowali w podobnych nastrojach, bywało ze 
sobą zżyte. Lulla wspomina różne — jak mówi — pseuda: Ritę Szczoteczkę, Lady 
Barchan, Lilkę Protetyczkę albo Andrzeja, z zawodu stomatologa, czyli Noemi. 

— To z piosenki Ludmiły Jakubczak, „Noemi, to prawdziwa dama, Noemi 
biodra ma jak hamak”. 


Pietkiewicz długo poznawała ten świat. Zbierała materiał i pisała tekst przez 
kilka miesięcy. Geje w końcu jej zaufali i tak powstał Gorzki fiolet. Czemu 
fiolet? Ponieważ — cytuje z amerykańskich transparentów reporterka — „Piękny 
jest błękit i czerwień piękna, ale fiolet jeszcze piękniejszy, bo powstaje 
z przemieszania czerwieni z błękitem”. Czerwień to krew i miłość, błękit to 
niebo i wolność. A fiolet to trochę tego, trochę tamtegol?01, 

Geje powtarzali sobie, że ich miłość „nie śmie wymówić swojego imienia”. 
W ten sposób nieco nobilitowali swoją „skłonność” i przez nawiązanie do słów 
poematu Two Loves Oscara Wilde'a, napisanego dla lorda Alfreda Douglasa, 
zyskiwali na znaczeniu. Byli prawie jak oni. Niektórzy wiersz ten znali 
by heart. I nawet dziś cytują z pamięci: 


[...] jak się nazywasz? Odrzekł: „Miłość mam na imię”. 
Wówczas drugi gwałtownie się ku mnie obrócił 
Wołając: „On kłamie, na imię mu Wstyd [...] 
Na to rzekł drugi z westchnieniem: „Niech będzie po twojemu. 
Ja jestem tą Miłością, która nie śmie wymówić swojego imienia”*1. 
Homoseksualizm ma u Pietkiewicz nie tylko swoją historię (Biblia, Rzym 
i Grecja, Niemcy, Stany Zjednoczone), lecz jest także zależny od chemii mózgu, 
jest naturalny i niezmienny. Istnieje jednak możliwość pewnych modyfikacji. 
Zahamowanie androgenów — zrobiono eksperyment u szczurów — wywołuje 
homoseksualizm. A skoro da się go wywołać, można też go zahamować. Jest 
nadzieja! 
Ponadto „skłonność? ta ma pewien charakterystyczny przebieg — od 
uświadomienia sobie i całkowitej jej uwewnętrznionej negacji, wstydu 


i pragnienia zmiany, przez podejmowane często przez rodzinę próby leczenia 
(gdy mama geja wyznaje: „Lepiej, żeby był umarł”, albo pyta: „Czy można mu 
zoperować mózg?”), co na przykład robi Lew-Starowicz, prowadząc wówczas 
terapie konwersyjnel?"], 

Pietkiewicz przywołuje co chwilę postać Antoniego Sz., geja, który na 
potrzeby artykułu opowiada o swoim życiu. Antoni miał raz seks z kobietą, ale 
bez szczególnej przyjemności. Poszedł w chłopaków, tak wybrał, tak miał. 
Mógł, jak wielu, iść w małżeństwo, żonę, dzieci, ale nie chciał. Nie dla niego 
podwójne życie, kradzione chwile z kochankiem i nieszczęście na co dzień 
z żoną. Zresztą co do żon, zauważa Pietkiewicz, bywa różnie — jedne akceptują 
(jeśli gej zamożny i miły dla rodziny), a inne znów czują pogardę i wstręt. 

O Antonim wszyscy w pracy wiedzą. Nawet personalna — informacyjna 
potęga tamtych czasów — śmieje się przy byle okazji, że on z panem Jerzym ma 
jakieś sprawy. Boi się też, ta personalna, że homoseksualista Antoni może 
z tego zacząć nawet kraść. Ale on chyba nie zacznie, bo mieszka ze swoim, jak 
mówi, „bratem? — lekarzem, to pieniądze jakieś tam ma. Bywają u nich 
dziewczyny, owszem — dla niepoznaki, i już nie wiadomo, czy oni w końcu 
prawi czy lewi. 

Jawności Antoni ostatecznie nie zaleca, a wręcz twierdzi, że ona niweczy 
piękno tej jego i Jurka „tajemnicy”. Bo gej to w oczach ludzkich jest albo 
szpetny, albo śmieszny — i nie wiadomo co gorsze. Z lesbijkami, uważa Antoni, 
historia inaczej się obeszła, co najwyżej płonęły jako czarownice i jakoś ten ich 
los jest jednak znamienitszy, ciekawszy niż gejów — łachudrów i obrzydliwców. 
No chyba że idzie o literacki obraz, to na korzyść wypada. Owszem, w słowie 
pisanym, w sztuce, w muzyce, wybrzmiewa jakieś piękno, jakaś subtelność, 
a i bywa, że wielkość niekiedy znaczna, jak u da Vinci, Prousta, Czajkowskiego. 

Dopóki młodość i uroda — pisze Pietkiewicz — życie homoseksualisty bywa 
znośne, ale kiedy nadejdzie starość, Boże uchowaj, los geja jest po prostu 
straszny. Potwierdzają to zainteresowani, mówiąc, że to nie jest też tak, że 
wilkiem na siebie, bo i pomoże jeden drugiemu, załatwi sprawę, gdzie Ścieżkę 
ma akurat wychodzoną, krótszą, ale też nie za darmo. Walutą tu jednak nie jest 
pieniądz, ale kontakty, adresy, imiona — znajomości, chłopaki, miłostki. Taki 
kontakt — czy to z branży, czy płatny — wart zachodu, bo nowi chłopcy — opisuje 
Pietkiewicz — to są „jakby wychowankowie, siostrzeńcy, miłośnicy z Platona”. 
No, a jak kochanek żul robi się starszy, jest już, dajmy na to, po trzydziestce, to 
wypad z gry i na dno, bo gdzie? 

Chyba że na milicję za jakiś niegodziwy występek. Pietkiewicz otwarcie 
informuje czytelników, że milicja posiada bogaty rejestr ciot, a w nim nazwiska, 
zdjęcia, kontakty. To wszystko po to, żeby ewentualnie namierzyć tego czy 


innego sprawcę czynu zabronionego. Z najczęstszych spraw — pobicie, rozbój, 
kradzież, ale i morderstwo się zdarzy, a wtedy wstyd dla rodziny ofiary i kłopot. 
Bo dla mordercy to żadna ujma, a kto wie, może nawet pewna jakaś taka 
chluba. 

Wygląda to zawsze tak samo. Najpierw dochodzi do zapoznania. Chłopiec 
jest urody nieprzeciętnej, pochodzenie ma pozamiejskie, wykształcenie skromne 
albo wcale. Jest przy tym męski, lujowaty i groźny jak ciemna noc. Daje się taki 
uwieść dziadowi. Nawet bez specjalnego wykonu, bez nadmiernej trudności, bo 
prawa rynku są jasne dla każdej ze stron. 

Potem są zabawa, pieszczoty i wzruszenia, ale bywa, że i ostatni dech. 

Uduszenie to istotnie wyjątkowo skuteczna metoda, często stosowana. Taki 
uścisk pytona. A jak się ofiara wywinie i zaczerpnie powietrza, to siedzi potem 
milczkiem, w strachu i wstydzie liże rany, niczego nie zgłasza na milicję, słowa 
nie piśnie, nie robi kłopotu sobie i innym. Z czasem, jak się już troszkę 
zrekonwalescencjuje, owszem, puści farbę do koleżanek, bo gadać lubi i gadać 
potrafi, a te z kolei poniosą przerażającą wiadomość dalej i na chwilę branża 
cichnie. Nie na długo jednak, bo krew nie woda. 

No, a jak się nie wywinie, to jest zimny trup i zgnilizna. Na korytarzu i pod 
drzwiami po kilku tygodniach smród taki, że samo na wymioty idzie. Spoczywa 
tam denat samotnie, zapomniany, bo kto by starego odwiedzał, kto by się 
o niego troszczył? Nikt. 


W opinii społecznej homoseksy to wciąż, tfu, świństwo, zatłuc. Czas mija i coś 
tam się jednak zmienia. Pietkiewicz przywołuje statystyki i badania. Idzie do 
szkół, robi ankiety, okazuje się, że młodzież jest bardziej otwarta od starych. 
Na tak zwanym świecie tak zwana tolerancja też rośnie, a homoseksualizm nie 
jest uznawany już za zboczenie, a co najwyżej — notuje Pietkiewicz — „brzydki 
brak normy, coś jak choroba weneryczna”. 

Skąd to się bierze?! I po co? Sami geje mają z tym kłopot. Nieraz nie mogą 
zrozumieć i decydują się na kroki ostateczne. 

„Wśród amerykańskich samobójców jest o czterdzieści osiem procent więcej 
homoseksualistów niż wśród normalnych”. 

„Ludzka pogarda, samotność i tragiczne starzenie są z góry niejako wpisane 
w los”. 

„Homoseksualizm jest zawsze źródłem bólu, jak wszystko, co sprowadza na 
człowieka samotność”. 

„Homoseksualiści domagają się specjalnych chroniących ich ustaw, jak te, 
które uchwalono dla Murzynów i kobiet. Wraz z tolerancją rośnie sprzeciw 


społeczny wobec tych żądań. Tolerancja nie może oznaczać aprobaty ani 
przyznania specjalnych uprawnień”. 

Boleśnie. 

— Prawda. Ale to dopisała redakcja, bo inaczej by tekst nie poszedł wcale — 
tłumaczy reporterka. — Taka, wie pan, łapówka, którą musiałam dać. 

Gorzki fiolet miał być najpierw „tragiczny”, ale nie chcieli puścić. Tragiczny 
może bowiem wzbudzić empatię, a gorzki to jednak albo smutek, albo odraza. 

Nie mogło też być nic o seksie. 

— Nie dali nawet zdjęcia dwóch chłopaków — wspomina — tylko jakiś obraz. 
Bo jak obraz, to taka niby nieprawdal??], 

Dziś flagi, jednorożce, wstążki. A wtedy symbolem „gorzkiego fioletu” 
miały być wpinane w klapy marynarek bukieciki fiołków. Tak się rozpoznawali. 

Fiołek, hiacynt — jeden pies. 

— „Hiacynt” był z dwóch powodów — uważa Pietkiewicz. — Po pierwsze, 
zabijali ich, a na milicji nie było rubryczki „gej”, bo gejów w PRL nie było, nie 
mieli więc jak tego opisać. Po drugie, milicja lubiła mieć pod kontrolą różnych 
odmieńców. Jak był odmieniec, to trzeba było go gdzieś zarejestrować. No, są 
wariaci, są bez ręki, bez nogi, to są i tacy — warto mieć ich pod kontrolą. 


Element 


Wrzesień 1986 roku. Tarnów, miasto na południu Polski, jakieś sto tysięcy 
mieszkańców. Przy dobrej pogodzie widać panoramę Tatr. Blisko jest Kraków, 
gdzie wielu pewnie wyjechało. Niedaleko jest też Czechosłowacja, a dalej to już 
Austria i Niemcy, wielki świat. 

Ilu tam mogło być gejów? 

Tarnowski druk z akcji „Hiacynt” informował, że: „homoseksualizm jest 
jednym z ważnych czynników kryminogennych, na tle którego rodzi się wiele 
poważnych przestępstw kryminalnych, w tym zabójstwa, rozboje, kradzieże, 
oszustwa i  szantaże,  [...| zachodzi konieczność organizowania 
skoordynowanych działań milicyjnych na obszarze całego województwa 
tarnowskiego” B3], 

Przed akcją jeszcze odprawa. Raniutko. Wszystkim funkcjonariuszom 
biorącym udział w operacji rozdaje się zadania jak karty do gry. Słuchają. 
Niektórzy wciąż rozespani, inni w nastroju do żartów, ale zachowują powagę, 
bo rozkaz to rozkaz. Przed wyjściem jeszcze papieros, łyk zebranej z dolewki 
do fusów chłodnej kawy i do pracy. 

Ale gdzie takich znaleźć? W mieszkaniach! A także w melinach, domach 
schadzek, lokalach, na mieście. W parkach, na plantach, w łaźniach miejskich, 
w kiblach, na dworcach — klasyka. 

Chowają się w szczelinach i chłodnym cieniu, w ciemności. Ten swój azyl — 
sanktuarium — dekonspirują przez nadmierną chęć zniknięcia. Z wielu wychodzi 
prawda, jak potknięcie na nierównym chodniku, przypadkiem. Mały gest, ruch 
dłonią albo słowny zaśpiew stają się otwartą przyłbicą. To widać, to się daje 
rozpoznać. 

No dobrze, ale jak wejść do domu tak bez powodu? Co powiedzieć, na jakiej 
podstawie? „Podstawą kontroli mieszkań winny być informacja lub uzasadnione 
podejrzenie © _ przebywaniu osób  niezameldowanych, uciekinierów 
i poszukiwanych”. 

Dlatego tych z prywatnych lokali wyciągali wtedy, gdy w środku znajdowały 
się inne osoby, na przykład goście. Bo gość nie jest zameldowany, więc jakim 
prawem przebywa? A może uciekinier, a może element pasożytniczy w tkance 
narodu — prosimy pięknie na posterunek. 


Grupują się, gromadzą — SB ciągle w tym samym tonie. O gejach i o żulach, 
tak samo. 

O, jaki cudowny pomysł — taki żul, z brudem za uszami, z nieczystym 
sumieniem, puszczający się z pedałami, bez pracy, a z pieniędzmi. Żul, męska 
dziwka, pasożyt, narkoman, złodziej, dworcowa tłuszcza, kiblowa i parkowa 
zgraja: wszyscy tak samo zbędni, wszystkich należy wyłapać. 

Przykazanie pierwsze: to, co uznane za normę, jest słuszne. Wszystko, co nią 
nie jest — ma odcienie, warstwy, niuanse — przez tę różnorodność staje się 
ujednolicone jako nienormalne. 

Chłopaków, którzy znajdą się w towarzystwie geja, opisuje się tutaj 
dosłownie jako „przywódców grup © zabarwieniu przestępczym” 
i „przestępców kryminalnych prowadzących wędrowny tryb życia”. To ci, 
którzy „nie deklarowali” się jako geje, ale z gejami przestawali i z gejów często 
żyli: bezdomni chłopcy, uciekinierzy, nieakceptowani w domach, element 
prostytuujący się na dworcach, bez szkół i stałej pracy — margines społeczny. 

Pole działania żuli otwierało drogę do pozostającego w zainteresowaniu 
milicji środowiska gejów. Taka operacyjna roszada: przez żuli do gejów, przez 
gejów do żuli. 

Jakby taki gej siedział w domu, a nie latał za przyjemnością, nie chciał sobie 
kogoś „zapoznać”, nie przesiadywał w kawiarniach, nie jeździł tramwajem, to 
by mu się nic nie stało. A tak, sam jest sobie winien, sam naraża się na własną 
zgubę. 

Nigdy w życiu nie było łatwiejszej roboty! 


Jak tę akcję logistycznie w ogóle przeprowadzić? 

Coś, co jest organizowane na taką skalę (cały kraj, wszyscy homoseksualni 
mężczyźni, z wyjątkiem księży), musi mieć szczegółowy plan, musi być 
kontrolowane od góry w dół, musi też kosztować. 

Tarnowski rozkaz precyzuje, że działania zostaną przeprowadzone przez 
każdy Rejonowy Urząd Spraw Wewnętrznych w ciągu dwóch dni. Do akcji 
mają być skierowani funkcjonariusze pionu kryminalnego i referatów 
dzielnicowych. No to ruszają dzielnicowi, ruszają kryminalni i funkcjonariusze 
prewencji, czyli tak zwani zwykli milicjanci — idą w miasta, miasteczka. 
W regionie nie pomijają Bochni, Dębicy, Brzeska i Dąbrowy Tarnowskiej. 

Zadania: wylegitymować, zdaktyloskopować i sfotografować „wszystkich 
mężczyzn, których obecność w towarzystwie homoseksualistów i zachowanie 
się nasuwa podejrzenie o uprawianiu nierządu homoseksualnego”. Oznacza to, 
że każdy młody i ładny chłopak, a właściwie po prostu każdy chłopak, który 


przebywał akurat w mieszkaniu geja albo w jego obecności gdziekolwiek, 
traktowany był z miejsca jako przestępca. 

No bo kto normalny przestawałby z gejem? Nikt, tylko margines. 

Należy przeprowadzić rozmowy w celu rozpoznania środowiska, zebrania 
powiązań i kontaktów, danych osobopoznawczych, pseudonimów, miejsc 
pobytu. 

Następnie przesłuchiwanym przedstawić posiadane i niezweryfikowane 
rysopisy przestępców i zebrać dowody przestępczej działalności gejów. 

A na koniec — „pozyskać poufne osobowe źródła informacji”. 


Akcja „Hiacynt” miała charakter głęboko klasowy. Zdecydowanie można 
powiedzieć, że obiektem nagonki i inwigilacji byli tu zwyczajni mężczyźni, od 
tak zwanego półświatka po pracowników biur. Migracje z małych miejscowości 
do dużych miast, które umożliwiały zapoznawanie się i tworzenie grupy 
bliskich osób, spowodowały też łatwość naznaczenia tych, którzy dotychczas 
stanowili faktyczną „ciemną liczbę”. Nagle hutnik, kolejarz, górnik czy 
stoczniowiec znaleźli się w zasięgu systemu. Można było im zarzucić 
okoliczność wstydliwą i obciążającą i w ten sposób dostać się do infiltrowanego 
środowiska. Bo czy chodziło tu naprawdę o nadawanie na swoich? O ile tak, to 
tylko w zakresie budowania szerokiej sieci wtyk, ale nie dlatego, że 
rzeczywiście kolega geja był ciekawy ze względu na to, że był kolegą czy 
gejem. 

Inwigilacja środowisk artystycznych, naukowych, dyplomatycznych 
i kościelnych trwała od dawna, szła innym torem z intensywnym natężeniem. 
Ktoś jednak wymyślił, że podstawą tworzącą nastroje społeczne są zwyczajni 
ludzie. W akcji „Hiacynt” to oni stali się główną warstwą zaciekłej infiltracji. 
Cel był jasny: przetrzebić i przymusić do współpracy. Homoseksualizm 
i klasowość idą w parze. Nagonka na gejów to nagonka na lud, a klasa 
pracująca — a w istocie całe społeczeństwo — wreszcie mogła znaleźć się pod 
całkowitą kontrolą. 

Zatrzymani dzielą się na podejrzanych i świadków. Podejrzany może 
odmówić składania zeznań, ale musi się poddać daktyloskopii i robi mu się 
zdjęcie. Świadek odwrotnie, nie robią mu zdjęć, nie pobierają odcisków 
palców — ale musi powiedzieć, co wie. Można też odmówić wizyty na 
komendzie. Tylko nieliczni są tego świadomi. Pozyskiwanie informacji w czasie 
przesłuchania zatrzymanych osób (nazywanych zwyczajowo figurantami) 
dotyczyło zwłaszcza zbiegów z domów i poprawczaków (a nie złodziei, osób 
napadających czy mordujących), ustalenia kontaktów (budowanie sieci), trybu 


życial3% oraz „zamiarów i działań przestępczych”, w tym posiadanej wiedzy 
dotyczącej tego typu spraw u innych. 

To jednak nie wszystko. Po dwudniowej akcji zakłada się uruchomienie 
i infiltrację środowiska za pomocą szpicli. Bada się w ten sposób nastroje 
i reakcje wobec podjętych działań. Dodatkowo, w wybranych lokalizacjach 
akcję należy wznowić, a więc jeśli jakiś grzybek czy inny dworzec jest 
wyjątkowo popularnym miejscem spotkań, należy tam pójść powtórnie. W ten 
sposób sprawdza się nastroje, ale też potwierdza działania wymierzone w grupę, 
a więc nie tylko inicjuje, lecz także podtrzymuje w niej lęk. 

A na koniec: „niezwłocznie po zakończeniu operacji należy sporządzić wg. 
załączonego wzoru sprawozdanie wraz z notatkami ze sprawdzeń, zdjęciami 
i kartami daktyloskopowymi prostytutek homoseksualnych”. Potwierdza to, że 
istniał wzór przesłuchania, lista pytań, które należało zadać, i rubryk, które 
trzeba było wypełnić (Kiedy i jak powstał taki pytajnik? Czy była to „karta 
homoseksualisty”?). Oznacza to także, że notatki z przesłuchań — raporty — szły 
do centrali, a oryginały pozostawały na miejscu. Spisywani byli wszyscy 
zatrzymani, a dodatkowo prostytutki (i ewentualnie oskarżeni / podejrzani 
o przestępstwa) miały robione zdjęcia i składały odciski palców. 

Zwykły gej — taki, który nie miał nic wspólnego z prostytucją, 
z wagabundami, z żulami — także był przesłuchiwany, ale wychodził 
z poczuciem wygranej. Mógł myśleć, że uniknął gorszego losu, że nie zrobili 
mu zdjęcia, że jest ciągle anonimowy i że anonimowy pozostanie. 

Był jednak w błędzie. 


Zanim zorganizowano akcję, trwały już inne, wstępne rozpoznania. 
Trzydziestosześcioletni porucznik Krzysztof Górniak, starszy asystent 
w Wyższej Szkole Oficerskiej w Szczytnie, studiował zaocznie prawo 
w Akademii Spraw Wewnętrznych. Pierwsze studia i pierwsze magisterium było 
z dziedziny nauk politycznych i dotyczyło przestępczości wśród młodzieży. 
Tym razem Górniak wybrał temat środowisk homoseksualnychl?*!. 

Podszedł do zagadnienia wszechstronnie — wyjaśnił, czym jest pojęcie 
i zjawisko homoseksualizmu na tle innych „zboczeń”, zajął się tak zwaną 
kryminogennością środowiska ze szczególnym uwzględnieniem prostytucji 
homoseksualnej, aż w końcu przeszedł do zjawiska wiktymologii, w ramach 
której omówił też szczegółowo wiktymizację. Homoseksualista — twierdzi 
magistrant — doskonale wpisuje się w schemat ofiary, która ma to, czego 
przestępca żąda, znajduje się na obszarach i w sytuacjach kryminogennych, jest 
słabsza niż inni, a więc stanowi „naturalny” cel, nie znajduje wsparcia 
społecznego, a w razie czego nie pójdzie na milicję, bo się wstydzi. 


Badania trwały jesienią 1978 roku, a następnie od stycznia do kwietnia 
1981 roku (w wyniku „zawirowań politycznych” w kraju badania musiały być 
czasowo wstrzymane). Mężczyźni pochodzili początkowo z list ewidencji 
homoseksualistów prowadzonych przez Wydział Kryminalny Komendy 
Stołecznej Milicji Obywatelskiej w Warszawie. Byli wzywani na posterunek, 
gdzie przeprowadzano z nimi wywiady. Górniak pozostawał incognito — 
przedstawiał się jako pracownik cywilnej instytucji i zapewniał o całkowitej 
dyskrecji oraz anonimowości. Przepytał stu osiemdziesięciu homoseksualistów. 
Połowa z nich była z Warszawy, sześćdziesięciu z Wrocławia, a trzydziestu 
z Poznania. W przyszłości, jeśli sytuacja polityczna by na to pozwoliła, Górniak 
zamierzał rozszerzyć badania na Gdańsk, Kraków i Katowice. 

Druga tura badań opierała się na losowo wybranych trzystu 
homoseksualistach, z którymi następnie funkcjonariusz rozmawiał w ich 
domach. Posługiwał się wówczas specjalnie skonstruowanym przez siebie 
wzorcowym kwestionariuszem — „pytajnikiem” — w którym zawarto takie bloki 
informacyjne jak: dane środowiskowe (wiek, pochodzenie społeczne, 
wykształcenie, stan cywilny), dzieciństwo i rodzina (w tym elementy patologii 
środowiskowej, na przykład alkoholizm), inicjacja seksualna (w typie hetero lub 
homo), aktualna sytuacja badanego (w tym częstotliwość kontaktów 
homoseksualnych, ich motywy oraz aktywność podczas stosunków), 
ewentualne przestępstwa związane. 

Udało się scharakteryzować „typową ofiarę”. To homoseksualista, 
pięćdziesięciolatek, który miewa okazjonalny seks z przypadkowym partnerem. 
Innych cech typowych nie dało się wyznaczyć. Mimo że zakładano zależność 
między upodobaniami seksualnymi, wiekiem partnerów, kryminalną 
przeszłością (to, że żul, nie miało wcale znaczenia), miejscem odbywania 
stosunku, a przede wszystkim byciem ofiarą przestępstwa a częstotliwością 
seksu, to okazało się, że związki takie nie wystąpiły. 


Sławoj Kopka, dziennikarz zajmujący się w tym czasie sprawami 
kryminalnymi, w artykule Grupa największego ryzyka pisze, że „niektóre osoby 
odznaczają się zwiększoną podatnością na pokrzywdzenie przestępstwem, na 
stanie się ofiarą. Homoseksualiści z pewnością należą do tego typu osób”. 

Charakterystyka homoseksualisty ofiary według Kopki: 

— występuje w środowisku niemal każdym, ale przede wszystkim wśród 
inteligencji i artystów, lekarzy i prywatnej inicjatywy, a nawet między 
robotnikami i „społecznymi mętami”, 

— jest to osoba w wieku średnim lub starsza, 


— mieszka w pojedynkę, choć czasem też z siostrą, matką, a niekiedy 
z „przyjacielem”, 

— posiada pewien materialny standard, niekiedy wręcz jest dobrze 
sytuowana, 

— jest dyskretna (,,z obcymi o tajemnicach swej profesji mówią niechętnie”), 

— pozostaje w dystansie do sąsiadów, woli własne towarzystwo, 

— nie rzuca się w oczy, choć „zdarzają się od tej zasady ekscentryczne 
wyjątki”. 

„Ofiarami — pisze Kopka — z przypadku stają się rzadko. Wpierw dochodzi 
do wzajemnego kontaktu obu stron, umówienia się. Zaproszenie realizuje się 
zwykle wieczorem, jest poczęstunek, kolacja z alkoholem, filmy video albo 
obrazki porno, potem zabawa, pieszczoty. Dramat może nastąpić już pierwszej 
nocy”. 

Kilka przykładów: 


Latem odnaleziono zwłoki Jerzego K. Wkrótce potem ujęto dwóch młodych 
mężczyzn, których podejrzewano o dokonanie morderstwa. Pan Jerzy miał 
trzydzieści trzy lata, był historykiem, członkiem PZPR, kierownikiem Domu 
Kultury w Lublinie. Ustalono „w sposób niebudzący wątpliwości”, że był też 
homoseksualistą, co potwierdziła analiza korespondencji, którą prowadził 
z Jerzym Zawieyskim. 

Mordercy przyznali się do zbrodni. Pierwszy z nich, Stanisław, był 
osiemnastolatkiem pochodzenia chłopskiego, miał podstawowe wykształcenie, 
był pomocnikiem szklarza. Drugim był Stefan, lat dwadzieścia trzy, mężczyzna 
pochodzący z inteligencji, ze średnim wykształceniem, niepracujący, notowany 
już za kradzieże i włóczęgostwo. 

W czasie przesłuchania Stefan wyznał, że ma rozległe znajomości 
w środowisku homoseksualistów i wymienił przykładowe osoby: pewnego 
fizyka z Polskiej Akademii Nauk, matematyka z Polskiej Akademii Nauk, 
muzykologa, szefa wydawnictwa. Był wśród nich również Adam Schaff (filozof 
marksistowski, który zasłynął propozycją, aby Wojciech Jaruzelski otrzymał 
pokojowego Nobla). 


W tłumie handlujących na targowisku milicjanci wychwycili dwóch chłopaków, 
którzy chcieli sprzedać autentyczny zegarek marki Seiko. Do akcji 
rozpytywania homoseksualistów trójmiejskich wkroczyło ZOMO. Długo to nie 
trwało, jak osiemnastoletni gej Darek wyznał, że w gastrolokalu Teatralna jego 
dwaj koledzy, Andrzej H. i Tadeusz B., obwieszeni zegarkami, pierścionkami, 


łańcuszkami, sypiący kasą jak manną, chwalili się, że zatłukli pedała, i to nie 
pierwszego! 

Andrzej i Tadeusz nie lubili się uczyć, pracą gardzili, w głowach mieli 
rozrywki i high life. Zamiast nudy i mdłej codzienności preferowali inny model 
egzystencji: zabójczo prosty. 

Poznali dziewczyny — Marzenę i Gosię — a te miały swoje potrzeby, 
zachcianki i kaprysy. Brali wino (butelka za trzysta dwadzieścia złotych) i szli 
nad morze, a jak było zimno, to gdziekolwiek. Malinowy król szumiał 
w głowach. Pieniądze kończyły się szybko. Chłopcy przesiadywali smutno przy 
piwku w knajpie Wrzos. To tam narodził się plan. Gośka powiedziała wprost: 
„Trzeba się spedalić, nie ma rady”. 

Poszli we dwójkę do Sezamu. Ciotowski debiut zaliczył Tadeusz. Ofiarą był 
kelner z Wejherowa. 

— Przede wszystkim — opowiadał potem Darkowi — musisz pedała zaskoczyć, 
obezwładnić, założyć „krawat” i udusić. 

Drugą ich ofiarą był Waldemar, na którego koleżanki z miasta wołały 
Farmaceutka albo Magistrowa, bo był z zawodu aptekarzem. Jeszcze nie 
skończył czterdziestki, pracował w stacji krwiodawstwa, gdzie była okazja do 
zapoznawania młodych chłopaków. Latał też chętnie po lokalach i pikietach. 
Został znaleziony w swoim M2 nagi, uduszony, z wykręconymi do tyłu 
i związanymi haftowaną serwetką rękoma. Leżał przykryty kołdrą na dywanie, 
a obok niego — metalowy syfon — narzędzie zbrodni. Sąsiadka z góry przyznała, 
że słyszała około drugiej w nocy jakieś stukania w podłogę, jakieś odgłosy, 
szamotaninę, ale potem wszystko ucichło, więc poszła spać. 

Tadeusz i Darek rozwinęli swoją morderczą działalność poza Trójmiasto. 
Postanowili podbić Warszawę. Już w pociągu dopisało im szczęście — obrobili 
śpiącego żołnierza z paru groszy, które miał przy sobie. Było na piwo 
w Ambasadorze, dokąd udali się wieczorem. A tam od razu wpadło im w oko 
dwóch prywaciarzy, Leszek i Wiesio. 

Mężczyźni ci bywali w Ambasadorze jako para. Mieli po trzydzieści 
dziewięć lat, piękny wiek. Zamożni, rozrzutni. Wszyscy ich tu lubili, podziwiali 
i chcieli się z nimi przyjaźnić. 

— Kochani, jak dziś zabawa? — zapytał Sierotka, znajomy pary. 

— Rozkręca się. 

Przy ich stoliku siedzieli już Tadeusz i Darek. Około północy zapadła 
decyzja, żeby imprezę kontynuować we własnym, wąskim gronie. Pojechali do 
mieszkania na Ochocie. 

Sierotka od początku spoglądał na tę sytuację podejrzliwie, ale nie chciał się 
wtrącać. Męczyło go jednak sumienie i dwie godziny później postanowił 


pojechać do kolegów. Nie wpuścili go. Błąd! 

Zwłoki Leszka i Wiesia znaleziono dopiero we wtorek. Przyczyna Śmierci: 
uduszenie. 

Tymczasem Tadek i Darek z torbą wypchaną fantami i gotówką w kieszeni 
podróżowali pociągiem do domu, z przesiadką w Bydgoszczy. Zrabowane 
w mieszkaniu Leszka i Wiesia sześćdziesiąt tysięcy starczyło na dziesięć dni 


zabawy”. 


Czterdziestodziewięcioletni tancerz z Poznania, ksywa Genia, został uduszony 
przez Adama (22) i Jędrka (17). Po zabójstwie chłopcy spokojnie wypili resztę 
wódki z libacji, zjedli, co jeszcze na stole zostało, i przystąpili do plądrowania. 
Radio, trochę ubrań. 

— Nie ma co żałować tego K. — powiedział w czasie przesłuchania jeden 

z morderców. — Przecież to nie człowiek, tylko pedał, 
Morderstwa homoseksualistów jako uzasadnienie akcji „Hiacynt? zostało 
podane oficjalnie w magazynie milicyjnym „W Służbie Narodu”, w numerze 2 
(1661) z 12 stycznia 1986 roku. Tygodnik miał długą tradycję, bo ukazywał się 
od 1945 roku. Było to czasopismo komendanta głównego MO, a nie MSw. 
W redakcji uważano nawet, że jest to najstarszy magazyn w powojennej Polsce, 
co było wyjątkowym powodem do dumy. 

Świeci słońce, ale jest przenikliwe zimno. Wiatr zacina i nie ma jak 
swobodnie rozmawiać, udaje się jednak rozłożyć gazety wprost na betonie. 
Chowamy się pod wiatę na wózki sklepowe przy hipermarkecie. Sławoj 
Kopka — autor artykułu — wyjmuje z teczki zbrązowiałe od upływu czasu 
wycinki z gazet, przytrzymuje brzegi papieru, a ja pstrykam zdjęcia telefonem. 
Kopka wydaje się miły, jest bardzo pomocny w ustalaniu faktów. Zależy mu, 
żeby nie łączyć jego osoby ani z Kiszczakiem, ani z homofobią, ani 
z milicyjnymi wydarzeniami sprzed ponad trzydziestu lat. Był tam wtedy na 
miejscu, widział to wszystko, ale wyłącznie jako reporter — podkreśla. 

Redakcja mieściła się w czteropiętrowym budynku na ulicy Ogrodowej, na 
tyłach sądów. W pokoikach było dość siermiężnie, ale panowała przyjazna 
atmosfera. Nikt nie nosił mundurów, zatrudniano zarówno mężczyzn, jak 
i kobiety — na stałe około piętnastu etatów. W latach osiemdziesiątych niektóre 
numery zaczęły trafiać na miasto i były dostępne dla każdego. Cena wydania 
z opisaną akcją „Hiacynt? wynosiła dwadzieścia złotych — każdy mógł kupić. 

Tytuł pisma jest wydrukowany w milicyjnym, niebieskim kolorze, czcionką 
o zaokrąglonych literach. Na okładce — zima. Wśród leśnej sosnowej drogi 
widzimy zakopany w śniegu samochód, duży fiat, oraz dwóch ciepło ubranych 


milicjantów w białych czapkach z czarnymi daszkami. Zdjęcie Krzysztofa 
Mokrzyszewskiego podpisane jest tekstem nieznanego autora: „Zima na 
górskich drogach wymaga od kierowców szczególnej ostrożności...*”. 

Sławoj Kopka pojawił się w redakcji w 1974 roku i został w niej aż do 
1986 roku, gdy przeszedł, bez specjalnego entuzjazmu, do Zarządu Polityczno- 
Wychowawczego Wydziału I MSw w Warszawie. Zarząd — jak podaje 
Wikipedia — został założony w celach propagandowych i kontrolujących 
funkcjonariuszy przez Czesława Kiszczaka i zajmował się w ostatniej 
ośmiolatce komunizmu między innymi organizowaniem oraz prowadzeniem 
pracy polityczno-wychowawczej i kulturalno-oświatowej wśród 
funkcjonariuszy. 

Zarząd współpracował ściśle z tygodnikiem „W Służbie Narodu”. Inicjatywa 
nie miała dobrej opinii, o czym może świadczyć chociażby jednoznaczna 
krytyka szefa Służby Wywiadu i Kontrwywiadu, podsekretarza stanu 
Władysława Pożoga, który pisze między innymi: „Kto miał kłopoty 
w normalnej pracy, mógł znaleźć przytułek u politruków. Wkrótce był to 
ogromnie hałaśliwy zbiór różnych nieudaczników wrzeszczących o marksizmie, 
pryncypialnych i gorliwych. [...] Pracownicy tej służby mieli jedną 
niezrównaną cechę: potrafili wytłumaczyć każde, nawet najgłupsze 


pociągnięcie resortu jako sprawę potrzebną, korzystną, a nawet niezbędną”**. 


— Lubiłem te kryminalne sprawy — opowiada Kopka — więc dawali mi je 
robić. Byłem przy wielu, na przykład sławnego wampira z Gdańska. Poza tym 
to jeździło się w teren, żeby pisać o najlepszym dzielnicowym, o najlepszym 
posterunku, o sukcesach milicji. W pewnym momencie, jeszcze przed akcją 
„Hiacynt”, dostałem gotowe papiery o tym środowisku. „Masz, przejrzyj, 
wybierz sobie. Bylibyśmy zainteresowani, żebyś to opisał. Przyjeżdża dwóch 
gości z Gdańska i po dwóch-trzech godzinach mordują pedała, a potem wracają 
do siebie”. 

— To miało stanowić ostrzeżenie dla gejów. Taka była intencja akcji 
„Hiacynt”, nic więcej! 

W liczącym pięć kolumn artykule z „W Służbie Narodu”, zatytułowanym po 
prostu Hiacynt, Kopka opisywał dokładny przebieg operacji. Zaczął jednak od 
Mojżesza, czyli od potępienia rozwiązłości i nierządu, tak zwanego grzechu 
sodomskiego (Rdz 19,1—29) i przestrogi z Księgi Kapłańskiej (Kpł 18,22 i Kpł 
20,13): „Nie będziesz obcował z mężczyzną, tak jak się obcuje z kobietą. To jest 
obrzydliwość” oraz „Ktokolwiek obcuje cieleśnie z mężczyzną, tak jak się 
obcuje z kobietą, popełnia obrzydliwość. Obaj będą ukarani śmiercią, sami tę 
śmierć na siebie ściągnęli”. 


Autor podaje też garść — zaczerpniętych z wcześniejszego o kilka lat tekstu 
Barbary Pietkiewicz — zaskakujących informacji, z których wynika, że 
w Holandii udzielono w 1967 roku w Kościele katolickim ślubu dwóm 
homoseksualistom, co wydarzyło się również w Polsce u starozakonnychi?61. 
Kopka mówi także o ostracyzmie doświadczanym przez gejów i wspomina 
różowe trójkąty. 

W zgodzie ze statystykami — podaje Kopka — w latach 1976-1985 
zanotowano osiemdziesiąt dwa zabójstwa na tle homoseksualnym (z chęci 
zysku). W sześciu przypadkach sprawcami byli homoseksualiści, a ich ofiarami 
nieletni chłopcy. Ponadto ustalono trzydziestu czterech sprawców zabójstw na 
tym tle oraz wielu napadów, rozbojów, pobić, kradzieży (jest tego tyle, że 
ciężko skalę tych przestępstw oszacować). A to i tak jedynie część prawdy, bo 
jak szacuje reporter, tylko połowa zabójstw homoseksualistów wychodzi na jaw 
jako taka. 

Wykrywalność morderstw na tle homoseksualnym to jedynie pięćdziesiąt 
procent, przy czym wszystkich pozostałych to dziewięćdziesiąt procent. 
Dlatego — puentuje autor — problem ten wymaga namysłu i „metodycznego 
działania”. 

Sławoj Kopka zaczerpnął te dane z raportu „Zabójstwa i rozboje 
w środowisku homoseksualistów (lata 1976-1985)”. Dane te leżą teraz na moim 
biurku. Jest to przesłana przez Komendę Główną Policji kopia, którą 
udostępniono mi w wyniku ponownej kwerendy i ewidencji archiwalnej, jaką 
Główne Archiwum Policji przeprowadziło latem 2021 roku. Oprócz raportu we 
wspomnianym archiwum — twierdzi policja w liście — nie zachowały się żadne 
inne dokumenty dotyczące czy związane z akcją „Hiacynt”. 

Przez dziesięć lat rozpracowywano osiemdziesiąt dwie sprawy zabójstw 
dotyczących homoseksualistów, do których doszło w Polsce. Miały zostać lub 
być może zostały jako takie sklasyfikowane. W tym czasie wprowadzono do ich 
analizy specjalną ankietę, opracowaną przez Wydział I Biura Kryminalnego, 
którą za każdym razem wypełniali funkcjonariusze wykonujący czynności 
operacyjne i śledcze. Są to więc zapiski ze zbrodni w miejscu jej popełnienia. 
Dlatego właśnie są tak dokładne. 

Ostateczną analizą zbiorczą objętych zostało siedemdziesiąt cztery zabójstwa 


homoseksualistów”. Najwięcej było ich w 1976 (dziesięć), 1980 (jedenaście) 
i 1984 roku (trzynaście) oraz w miesiącach luty, wrzesień, październik. „Trudno 
formułować bardziej konstruktywne wnioski z faktu wystąpienia większej 


liczby zabójstw”36 w tych latach — twierdzi raport. A przecież są to miesiące 
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przejścia, najtrudniejsze dla poszukujących jakiejkolwiek możliwości 


przetrwania, i lata zawieruchy politycznej — strajków, represji, stanu wojennego 
i jego końca. 

Morderstwa były popełniane bez względu na dzień tygodnia, najmniej 
w czwartki i piątki, najwięcej w soboty. Sześćdziesiąt jeden spośród nich 
dokonano w godzinach wieczorno-nocnych. Do czynu dochodziło zazwyczaj 
w samodzielnych mieszkaniach homoseksualistów, żyjących na blokowiskach 
dużych miast (zwłaszcza Warszawy, Katowic i Trójmiasta). Co jest 
„konsekwencją zgrupowania się w nich dużych środowisk homoseksualistów 


i wytworzonych wokół nich grup prostytutek**”, 

Zwłoki — ubrane, częściowo rozebrane lub w piętnastu przypadkach nagie — 
były ujawniane najczęściej w ciągu czterdziestu ośmiu godzin od popełnienia 
czynu. Zamordowanych znajdowali sąsiedzi lub krewni, tylko jeden raz był to 
stały partner ofiary. 

Do zabójstwa dochodziło w wyniku obrażeń mózgu lub uduszenia [97] , 
obrażeń narządów wewnętrznych („rany zadane ostrym narzędziem w klatkę 
piersiową i inne części ciała” 38 ) lub innych, niezidentyfikowanych („nie 
zdołano ustalić jednoznacznej przyczyny z uwagi na stan gnilny zwłok” 99 
w pięciu przypadkach). Niekiedy sprawcy usiłowali ukryć zwłoki w skrzyni 
tapczanu, wpychając pod łóżko, zakopując lub wrzucając do studzienki 
kanalizacyjnej. W jednym przypadku zwłoki zostały rozkawałkowane. 

Przedmioty, które posłużyły do morderstwa, to: noże, siekiery, tasaki, młotki, 
pręty, popielnice, wazony, krzesła, taborety i inne sprzęty domowe. „Swoistym 
narzędziem były także pięści i buty sprawców”. 

Obrażenia zwłok w dziesięciu przypadkach dotyczyły także innych części 
ciała, w tym „odcięcie członka i jąder, odcięcie członka i pozostawienie noża 
w odbycie, rozerwanie odbytu i obcięcie uszu, podbiegnięcia krwawe 
i zasinienia członka” 1. 

Dlaczego? To jasne — „obrażenia narządów płciowych i ich okolic 
następowały w przypadku zemsty, odrazy w stosunku do ofiary w czasie 
odbywania (bądź nagabywania) stosunku seksualnego”. Tylko w sześciu 
przypadkach na ciele ofiary wykryto ślady nasienia, co świadczy o odbyciu 
stosunku. Motywem zasadniczym była jednak chęć rabunku [38] do tego 
stopnia, że sprawcy oprócz pieniędzy, biżuterii czy sprzętu elektronicznego 
kradli też odzież ofiary i „pozostawiali na miejscu zabójstwa przede wszystkim 
własną garderobę, całą lub niektóre jej części, ubierając wartościową garderobę 
odnalezioną w mieszkaniu ofiary” *. Niemniej w trzydziestu przypadkach była 
to — według ustaleń operacyjno-procesowych — „reakcja odrazy”. 


Raport podaje jak wygląda „metoda na geja”. 

Najpierw jest zapoznanie (pikieta, ogłoszenie, notesik), potem zaproszenie 
do mieszkania na seks, alkohol, kolację. Na miejscu następuje „oglądanie 
zbiorów hobbystycznych” i oferta noclegu. 

Libacja prowadzi do stosunku seksualnego. 

Jest zabójstwo — podczas stosunku, zaraz po nim lub w czasie snu 
homoseksualisty. 

Zwłoki pozostają tam, gdzie był człowiek — najczęściej nieruszane. 

Następuje przeszukanie mieszkania i zabór wartości. 

Próba zatarcia śladów (ale rzadko) — na przykład rozsypanie pieprzu na ciało 
albo jego podpalenie. 


Wśród siedemdziesięciu czterech ofiar zabójstw najwięcej było mężczyzn 
w średnim wieku, a nie starszych, oraz „stanu wolnego, co nie wymaga 


komentarza”. Kilka stron dalej pada stwierdzenie: „Zamieszkiwanie samotnie 
było typowe dla homoseksualistów, gdyż w większości byli stanu wolnego, 
a ponadto sytuacja taka ułatwiała w znacznym stopniu uprawianie zboczonych 


praktyk seksualnych”**. Byli to sanitariusze, kelnerzy, ślusarze, nauczyciele, 
ekonomiści, technicy budowalni, po dwóch lekarzy, chemików, dekoratorów, 
kierowców, elektromonterów, księży i „prywatnej inicjatywy”. Siedemnastu 
było bez zawodu, a ponadto — fryzjer, tokarz, rolnik, motorniczy MPK, 
kinooperator, filolog, szklarz, farmaceuta, magazynier, akwizytor, formierz, 
telemonter, mechanik, tancerz i kucharz. 

Sprawca najczęściej jest bierny, a ofiara czynna, przy czym „osobnicy 
»czynni« odgrywali rolę aktywną, typowo »męską«, dążyli do nawiązania 
znajomości i wyszukiwania partnerów, narzucali też im swój sposób 
zaspokojenia popędu seksualnego”. 

Do ustalenia sprawcy w największym stopniu przyczyniła się sieć TW, OZ, 
OI, a także przesłuchania i rozpoznanie kontaktów. 

W ciągu dziesięciu lat obejmujących raport — wliczając w to jednorazową 
akcję „Hiacynt” z 1985 roku — wykryto czterdziestu sprawców!?9], spośród 
których ponad połowa była już wcześniej znana milicji ze względu na swoją 
karalność. 


Czy te siedemdziesiąt cztery morderstwal?01 homoseksualistów to dużo?!*!! 


Wszystkich zabójstw w tym czasie było około sześciu tysięcy *. 
Oznacza to, że widać udział zabójstw homoseksualistów w zabójstwach 
ogółem wynosił około 1,2 procent. 


Do czego więc potrzebne były dane pochodzące z tysięcy przesłuchań? Oraz — 
czy na pewno TW werbowani wśród homoseksualistów byli przydatni do 
wykrywania spraw dotyczących tylko ich środowiska? 

Co stało się z teczkami przesłuchiwanych, skoro służyły one w znikomym 
stopniu do wykrywania zabójstw homoseksualistów czy do pozyskiwania źródeł 
informacji na temat środowiska? 


Sławoj Kopka w reportażach Hiacynt i Grupa największego ryzyka nie analizuje 
wszystkich danych z raportu. Koncentruje się na przebiegu akcjil421, 

Najpierw odbyła się konferencja instruktażowo-szkoleniowa, podczas której 
omówiono zakres akcji. Następnie przystąpiono do działań, które zaczęły się 
w piątek 15 listopada 1985 roku o godzinie 5.30 i trwały dwa weekendowe dni. 
Odprawę w Warszawie prowadził zastępca naczelnika Wydziału Kryminalnego. 
Do celów akcji należały: rozpoznanie osób uprawiających prostytucję 
homoseksualną, ustalenie ich związków z homoseksualistami, rozpoznanie 
stręczycieli oraz terenu ich działania. 


Artykuł z tygodnika „W Służbie Narodu”? opatrzono ciekawym zdjęciem, 
którego autorem jest Tadeusz Noszczyński. Widać tu grupę mężczyzn stojących 
gęsiego w kolejce do pokoju przesłuchań. Naprzeciwko, po prawej stronie, 
także blisko Ściany znajduje się kilku milicjantów. Wszyscy odwróceni są 
twarzą od obiektywu. Po prawej stronie widać otwarte drzwi, ktoś coś mówi, 
a dwóch milicjantów i jeden mężczyzna spod przeciwległej ściany słuchają. 
Mężczyzna ten ma blond czuprynę i nosi błyszczącą kurtkę. Pozostali mają na 
głowach czapki, jest więc zimno. Jeden mężczyzna trzyma w prawej dłoni 
siatkę — charakterystyczny szczegół. 

Są to osoby zebrane w Stołecznym Urzędzie Spraw Wewnętrznych rankiem 
pierwszego lub drugiego dnia akcji. Kopka zauważa, że „zrobiło się [wówczas] 
tłoczno”. Każdy doprowadzony został zweryfikowany w kartotece kryminalnej, 
a następnie „rozpytany”. Rozpytanie to przesłuchanie, ale pod płaszczykiem 
zwyczajnej rozmowy. Każdemu przedstawiono zdjęcia homoseksualnych ofiar 
oraz portrety pamięciowe podejrzanych o morderstwa. 

Zygmunt został doprowadzony z własnego mieszkania. Tuż przed 
przyjściem funkcjonariuszy opuścili go dwaj goście. 

— Tak, znam ich — przyznaje — odwiedzają mnie czasem, gdy są w potrzebie. 

— W potrzebie? 

— No tak, czasem potrzebują trochę grosza. 

— Ile dostali? 

— Po pięćset złotych. 


Zygmunt specjalnie nie ukrywa swoich seksualnych pragnień, ba, mówi 
nawet chętnie, jak to zaczął przed trzydziestu laty i jak początkowo ukrywał się 
ze swoimi skłonnościami. Przez lata przywykł i dziś go nie gorszy ani nie 
żenuje, gdy ktoś mu nie poda ręki albo nazwie pedałem. 

— Owszem — mówi — o chętnych chłopców nie jest dziś specjalnie trudno, ale 
też są oni coraz bardziej wyrachowani. Żądają nie tylko jedzenia i spania, lecz 
także pieniędzy. Bywa, że grożą, pobiją, okradną. 

Zygmuntowi zdarzyło się to już kilka razy. Wie też o wszystkich 
zabójstwach homoseksualistów. Zna wszystkie publikacje na ten temat, między 
innymi z „Prawa i Życia” i „W Służbie Narodu”. 

Pięćdziesięcioczteroletni Zygmunt kojarzy mnóstwo „chłopaczków”, zwykle 
po pseudonimie, a także swoich kolegów z branży. Milicjant zapewnia, że jeśli 
nie zna się oficjalnych danych — a geje często ich nie znają — wystarczy 
pseudonim, opis, charakterystyka. Potem się to wszystko ujednolici. 

Zygmunt opowiada, jaka to zmora ci żule, ale co zrobić, nie da się tak 
zupełnie bez nich żyć. Koleżanki usiłują się chronić przed chłopakami, więc 
przekazują sobie sprawdzonych na wymianę. Legitymują też swoich partnerów, 
wypytują o szczegóły mogące w razie czego ułatwić ich identyfikację, 
w różnych częściach mieszkania ukrywają kartki z zapisanymi personaliami, 
zamykają drzwi na klucz, a ten chowają w sobie tylko znane miejsca. 


— Czasem to chroni, czasem nie za bardzo. Ale z przyjemności trudno już 


teraz zrezygnować $. 


Na drugim zdjęciu widać moment przesłuchania jednego z doprowadzonych. 

Mężczyzna, który siedzi przy stole twarzą zwróconą w stronę obiektywu 
aparatu, to Śledczy. Przed nim leżą dokumenty. Wygląda poważnie, wykazuje 
zainteresowanie. Ma łagodną twarz, lekko odstające uszy, jest zadbany — 
przystrzyżony wąsik, włosy ułożone na prawy bok. Funkcjonariusz ubrany jest 
w sweter w romby, a nie w mundur. 

Przesłuchiwany pozostaje tyłem do obiektywu. Jest potężny, ma 
przerzedzone włosy i ciemną kufajkę. Siedzi oddalony od stołu o około pół 
metra. 

Przed nim i po nim pojawiają się inni — młodzi, starzy, o różnych zawodach, 
zajęciach, z różnym wykształceniem, a nawet „prawie analfabeci”. I nikt „nie 
protestuje, nie oponuje, że to pomyłka, że to nie jego branża”. 

Dzień był niewątpliwie uwieńczony sukcesem, ale pod wieczór liczni 
funkcjonariusze znów wyruszają w miasto. Udają się do lokali, wchodzą więc 
do Alhambry (Aleje Jerozolimskie 32), do Antycznej (plac Trzech Krzyży 18), 
idą do Ambasadora (Aleje Ujazdowskie 8). Przemierzają też inne popularne 


miejscówki, w tym zwłaszcza Dworzec Centralny („gdzie zbiera się »ich« 
najwięcej”). 

Potem jadą na posterunek, gdzie ciągle tłum. Każdy grzecznie czeka na 
swoją kolej. Czemu tu tak spokojnie? Kopka wyjaśnia: „Zdają sobie sprawę, że 
po kilku godzinach wyjdą stąd, nierzadko uzyskawszy kilka nowych adresów od 
znajomych w korytarzu”. 

Dobrze ktoś wywęszył, jaka metoda na geja jest najlepsza. Gdyby tam były 
pobicia, areszty, naciski, to nic by to nie dało. Nie krzykiem więc i nie biciem, 
a jedynie samą groźbą ewentualnej przemocy. A geje rozumieją, że tak trzeba. 
Łudzą się, że może to rzeczywiście dla ich dobra. Każdy chce przecież żyć. 


Ofiara to pięćdziesięcioletni Stanisław Stepaniuk, mężczyzna wykształcony, ze 
znajomością języka rosyjskiego i włoskiego, pracownik akademicki, 
ustosunkowany i lubiany, grzeczny i koleżeński inteligent. 

Zabójcą — prorokuje śledztwo — jest typowy przedstawiciel marginesu 
społecznego, a ponadto „prymityw, bez żadnych planów i ambicji” [43], 

Sceną morderstwa jest znajdujące się na drugim piętrze bloku dwupokojowe 
mieszkanie z kuchnią i łazienką przy alei Wojska Polskiego w Szczecinie. 

Jest rok 1977, styczeń. 

Zwłoki odnalazł sąsiad Stepaniuka. Drzwi do mieszkania były uchylone, 
a zamki nienaruszone. W małym pokoju na podłodze leżało przykryte 
zakrwawionym prześcieradłem ciało. „Głowa i twarz denata pokryte były 
skorupą skrzepłej krwi. Rozbryzgi krwi widoczne były wokół głowy na 
podłodze i na drzwiach szafy ubraniowej. Szyja owinięta była podwójnie 
krawatem, mocno zaciśniętym i zawiązanym w dwóch miejscach na węzeł”. 
Wykazano liczne rany tłuczone głowy i twarzy, a także „podbiegnięcia krwawe 
powłok miękkich głowy oraz mięśni skroniowych” i szyi, sińce na całym ciele, 
złamany nos, otarcia i pogryzienia. Większość obrażeń powstała, gdy Stanisław 
leżał już nieprzytomny od uderzenia, a sprawca siedział na nim i zadawał 
kolejne ciosy butem typu drewniak. Przyczyną bezpośrednią zgonu było tak 
zwane strangulatio (czyli zadzierzgnięcie, zagardlenie). Trup trzymał w ręku 
kępkę włosów. 

Stepaniuk dawał w domu korepetycje z języków obcych. Feralnego dnia 
odwiedziło go kilku młodych mężczyzn. „Za prawdopodobną przyjęto wersję, 
że zabójstwa dokonał ktoś z odwiedzających Stepaniuka w celu odbywania 
praktyk homoseksualnych, korzystający z korepetycji mężczyzna”. 

Wielce pomocny w sprawie okazał się stały partner denata, którego ten 
nazywał Aniołkiem. Aniołek miał klucze do mieszkania i często w nim bywał. 


To on wraz z kuzynką Stepaniuka określili straty materialne, wśród których 
znalazła się maszynka do golenia, kieliszki i podstawki z kredensu. 

Dzięki znalezionym w mieszkaniu zapiskom Stanisława, a także 
kalendarzykom i listom, ustalono grupę trzystu podejrzanych. Najważniejsza 
jednak okazała się korespondencja z osadzonym za kradzieże i włamania 
więźniem Zakładu Karnego w Szczecinie, dwudziestotrzyletnim Januszem 
Kastrauem. Mężczyznę wezwano na przesłuchanie. 

Opowiedział, że przyszedł do Stanisława, którego nazywał Stasiem, zaraz po 
wyjściu z więzienia w połowie grudnia. Przyniósł mu kołdrę więziennej 
produkcji, za którą otrzymał tysiąc złotych. Był też u niego kilka dni temu 
z kolegami. 

Janusz na czas morderstwa miał alibi, został więc wyłączony z kręgu 
podejrzanych. Zatrzymano natomiast jego kolegów, a wśród nich Bogusława 
Imiałkowskiego, który — jak się okazało — miał w mieszkaniu zrabowane 
z miejsca zbrodni przedmioty. 

— Skąd masz te rzeczy? 

— Chyba nie muszę niczego wyjaśniać. Przecież panowie dobrze to wiecie. 

Bogusław był rówieśnikiem Janusza. Znali się od kilku lat. Po wyjściu 
kolegi z więzienia postanowili zajść do knajpy Kaprys, żeby to opić. Tam snuli 
plany na przyszłość. Plany to były wielkie, bo mieli zamiar porwać samolot. 
W ten sposób chcieli uciec do Niemiec Zachodnich bądź do Austrii. 
Potrzebowali w tym celu kasy, a Janusz znał zamożnego homoseksualistę. 
Poszli więc do niego w odwiedziny. 

Janusz, witając się ze Stasiem, pocałował go w usta. Kochankowie udali się 
do łazienki, gdzie rozmawiali kilka minut ściszonym głosem. W tym czasie 
Boguś zwinął ze stołu zegarek. Po powrocie do pokoju Stepaniuk stwierdził 
jednak kradzież i w związku z tym wyprosił gości. Po wyjściu Janusz użalał się, 
że nie zatłukli starego od razu, choć była ku temu okazja. Mężczyźni poszli do 
hotelu Gryf, gdzie uprawiali seks. 

Janusz nie określał się jako homoseksualista, ale od młodego puszczał się 
z mężczyznami, znajdując w tym upodobanie i źródło zarobku. Zeznał później, 
że w tych celach odwiedzał Stepaniuka sto pięćdziesiąt razy, otrzymując od 
kilkuset złotych do tysiaka za numer. 

— Staś był stroną aktywną — wyznał. 

Chłopcy następnego dnia rozstali się i każdy poszedł w swoją stronę. 
Bogusław udał się na dworzec, bo nie miał stałego miejsca zamieszkania. 
Po pewnym czasie wrócił jednak do mieszkania Stepaniuka. 

Mężczyzna otworzył mu ubrany jedynie w majtki i koszulkę. Nastąpił cios, 
zwiotczałe ciało opadło na podłogę. Bogusław wszedł do środka. Usiadł 


okrakiem na Stanisławie i bił na oślep, nieprzytomny z wściekłości. „[...] 
uderzał drewniakiem wielokrotnie w głowę. W pewnym momencie zauważył, 
że ofierze idzie krew nosem i ustami. Zbadał mu puls — był już 
niewyczuwalny”. Morderca dla pewności okręcił podwójnie krawatem szyję 
ofiary i mocno zacisnął. Następnie przykrył zwłoki prześcieradłem. 

Miejscówka nadawała się na nocleg. Bogusław planował tam zostać, ale 
poczuł się jednak w obecności zwłok nieswojo. Postanowił więc się tylko 
wykąpać w wannie, przeszukać mieszkanie i wyjść ze skradzionymi 
przedmiotami. Przez kilka następnych dni sprzedawał je różnym osobom, 
a część dał w prezencie bratu. Pieniądze przepił. W końcu go złapano. 

Profil zabójcy: urodzony w 1955 roku w Szczecinie, miał dwóch braci, 
matka zmarła na raka, gdy chłopak miał dziewięć lat. Urywał się z domu, 
wagarował, kradł. Powtarzał klasy I, V i VII, skończył podstawówkę 
wieczorowo. W poprawczaku zdobył zawód. Jako stolarz pracował jednak tylko 
dwa miesiące. Stał się częścią miejskiej żulerii. Badania psychologiczne 
stwierdziły, że pominąwszy „moczenie nocne, spłycenie wzruszeń etycznych, 
chłód uczuciowy, nasilony egoizm, upośledzenie integrujące — jest normalny”. 
Biegli zawyrokowali, że w momencie popełnienia morderstwa był świadomy 
i miał zdolność rozpoznania czynu. 

Rozprawa odbyła się w maju i trwała cztery dni. Oskarżony przyznał się do 
zabójstwa, ale pozostał obojętny. Sąd stwierdził, że „sposób postępowania 
z ofiarą na miejscu zabójstwa wskazuje na bezwzględność i bestialstwo 
sprawcy. [...] świadczy o braku ludzkich uczuć u oskarżonego, o braku litości, 
wrażliwości i współczucia dla drugiej osoby [...] okoliczności dokonania tak 
potwornej zbrodni wskazują na maksymalny stopień wykolejenia oskarżonego, 
duże nasilenie złej woli, niskie pobudki działania (tło rabunkowe) oraz 
szczególnie okrutny, bestialski i podstępny sposób działania, brak jakichkolwiek 
skrupułów”. Uznano, że Bogusław Imiałkowski nigdy nie będzie nadawał się do 
życia w społeczeństwie. 

Morderca został skazany na śmierć. Apelacji nie uwzględniono. Karę 
wykonano 8 lutego 1978 roku o godzinie 18.50 w Areszcie Śledczym 


w Nowogardziel*!, 


Kopka pamięta, że w czasie odprawy milicjanci używali inwektyw: pedały, 
cioty, ale potem, podczas samej akcji, już nie, wręcz przeciwnie — kulturalnie, 
w tonie przyjaznym, nawet poufałym. Pamięta przepytywania w Alhambrze. 
Lokal nieduży, kompaktowy, łatwy do rozpracowania. Przy kilku stolikach 
siedziało niewiele osób, milicjanci podchodzili do nich, przysiadali się 
i zaczynali spisywanie. 


Tu też nikt nie uciekał, nikt nie wychodził, nie opuszczał lokalu, nie 
wzbraniał się, nie oponował. Nie było tam absolutnie żadnego buntu. Nikt też 
nie prostował, że jest homoseksualistą, tej kwestii się nie podnosiło, bo wszyscy 
nimi byli. Opór nie miał sensu. 

Po godzinie funkcjonariusze i Kopka wyszli z knajpy. Udali się na obchód 
okolicy. Centralną i plac Trzech Krzyży ominęli, bo tam byli już inni 
funkcjonariusze. Poszli na Chmielną, na Bracką i w okolice Nowego Światu. 
Bardzo niewielki obszar działań. Weszli pod kilka adresów prywatnych. 
Wszystko odbywało się na tej samej zasadzie: spisywanie danych, rozpytywanie 
o znajomych, nazwiska, adresy, imiona, pseudonimy. Znowu — bez żadnego 
oporu. 

Kopka wrócił do Komendy Stołecznej i usiadł między mężczyznami na 
korytarzu. 

— Czemu się tu znalazłeś? 

— Nie wiem. 

— Myślisz, że oni coś na ciebie mają? 

— Nie wiem. 

Dziś pamięta, że już wtedy wydawało mu się to dziwne. 

— To, co mnie uderzyło — wspomina Kopka — to fakt, że nie było tam żadnej 
wściekłości. Jak znalazłem się w takich samych okolicznościach, gdy była akcja 
z prostytutkami, to one tam się darły, protestowały, wyzywały tych milicjantów 
od chujów. A tutaj nic. Odniosłem wrażenie, że jest to grupa ludzi zastraszonych 
bezradnością tego, co z nimi robią. Jak każą im tam siedzieć i czekać, to siedzą 
i czekają. To byli ludzie mocno zgnębieni, którzy wiedzą, że nie mają żadnych 
Szans. 

W artykule Kopka stwierdza, że w Warszawie przepytano niemalże sto osób, 
a kilka zatrzymano. Wydaje się, że jak na Warszawę „niemalże sto osób” to 
bardzo niewiele. Możliwe, że liczby są albo niedoszacowane, albo jedynie 
poglądowe. Może to też prowadzić do wniosku, że nalot nie był konsekwentny, 
raczej wybiórczy, i że bardzo wielu gejów nie zostało w akcji uwzględnionych. 

Tak naprawdę jednak sto osób to bardzo dużo. Gdyby dziś policja 
w weekend zorganizowała w Warszawie taką akcję, to byłoby o tym głośno. 
To są tylko dwa dni, każdego trzeba przepytać, co trwa od kilkunastu do 
kilkudziesięciu minut, niektórym robi się zdjęcia. Powstaje protokół, który ma 
średnio od pięciu do siedmiu stron, a maszynopisy wysyła się następnie do 
Komendy Głównej MO oraz do MSW. Wytypowanych do dalszego 
rozpracowania sortuje się do osobnej grupy. Otwarte katalogi przygotowuje się 
do uzupełnienia na kolejny rok. 


Warszawa 


Połowa października 1987 roku. Deszcze i zgnilizna. Warszawa — miasto 
grzech 1. 

Okólnik rozesłano już w lipcu 1987 roku. Przedstawiał on „harmonogram 
działań represyjno-rozpoznawczych w środowisku homoseksualistów w okresie 
lipiec-grudzień 1987 r.”. Zakłada się tam, że „Warszawa jest miastem, w którym 
jest szczególnie liczne środowisko homoseksualistów. [...|”. Dokument 
stwierdza, że „homoseksualiści jako potencjalni sprawcy przestępstw nie 
przedstawiają większego zagrożenia dla stanu bezpieczeństwa i porządku 
publicznego. Poważne natomiast zagrożenie stwarza wytworzone wokół 
homoseksualistów środowisko prostytutek homoseksualnych, tzw. »żuli«, 
składające się z młodych mężczyzn angażowanych do praktyk seksualnych”. 

Działania represyjno-rozpoznawcze odbywają się nie rzadziej niż raz 
w miesiącu w celu „typowania i pozyskiwania nowych poufnych osobowych 
źródeł informacji”. 


— Panowie — mówi na zgrupowaniu porucznik kierujący operacją — nasze 
działania w czasie akcji o kryptonimie „Hiacynt” w tych dniach obejmować 
będą głęboką infiltrację środowiska stołecznych homoseksualistów. W tym celu 
przekazany zostanie załącznik z ich wykazem i spisem żuli oraz melin i miejsc 
ich grupowania się. Ponadto, jeszcze dziś na tablicy poglądowej umieszczone 
zostaną zdjęcia homoseksualistów i ofiar zabójstw oraz portrety pamięciowe 
domniemanych sprawców. Przyjrzyjcie się im dokładnie i zapoznajcie 
z pytajnikiem dla inspektorów prowadzących rozmowy z doprowadzonynmi. 


Rano milicjanci idą do domów (we trzech, w tym jeden umundurowany), 
a wieczorami penetrują miejsca publiczne (we czterech po cywilnemu). 
W niedzielę działania powtarzają, ale tylko do godziny czternastej. 


„Na czas trwania operacji należy do miejsc grupowania się homoseksualistów 
skierować tajnych współpracowników mających dotarcie do tych środowisk”. 

„Legitymowanie i zatrzymywanie homoseksualistów w wytypowanych 
lokalach i rejonach należy poprzedzić krótkotrwałą obserwacją”. 


Doprowadzonych — obligatoryjnie — fotografuje się i pobiera od nich odciski 
palców. 

„Wszystkim funkcjonariuszom biorącym udział w działaniach zaleca się 
stanowcze, lecz taktowne postępowanie w stosunku do osób kontrolowanych 
bądź zatrzymanych”. 

— Problem z homoseksualistami jest taki — mówi porucznik — że oni nie 
zgłaszają dokonywanych na nich przestępstw. Co więcej, sami ukrywają 
sprawców, godzą się ze stratami i innymi krzywdami, jakich doznali, tworzą 
żulom azyle i wypierają się znajomości z innymi takimi jak oni. Trzeba być 
wyczulonym, pytać o ksywki i nieformalne kontakty, a także dopytywać 
łagodnie o ich poczynania. 

— Jest tak — włącza się jeden z inspektorów — dlatego, że oni sami wstydzą 
się swego zboczenia, obawiają się zemsty i ogólnie tworzą środowisko 
hermetyczne. 

— To po co ta akcja? — zabiera głos inny milicjant. — Niech się nawzajem 
wytłuką. 

— Na to, kapralu, nie możemy sobie pozwolić w państwie demokracji 
ludowej! Mimo akcji w roku ubiegłym dziesięciu dalszych homoseksualistów 
stało się ofiarami zabójstw na tle rabunkowym. Musimy temu przeciwdziałać. 

— Porucznik ma rację. Sprawa jest poważna. Żeby wam uświadomić skalę 
zjawiska, powiem, że rokrocznie dochodzi do morderstw homoseksualistów, 
których sprawców nie daje się wykryć. To rzuca na nas złe światło. Ciągle nie 
wykryto sprawców czterech zabójstw z naszego terenu. Szczegóły przekażemy 
wam na tablicy. 

Wyciąga kartkę z wydrukowaną listą ofiar. Są na niej: 

Stefan G. — zamordowany 2 października 1984 roku, 

Edward R. — zamordowany 13 sierpnia 1985 roku, 

Krzysztof W. — zamordowany 12 sierpnia 1986 roku, 

Tomasz K. — zamordowany 18 marca 1987 roku. 

— Panowie, jeszcze jedna sprawa. Pamiętajcie o AIDS, trzeba być ostrożnym, 
unikać kontaktów bezpośrednich, nie dotykać ich bez rękawiczek. Były 
przypadki homoseksualistów z Kolumbii i Kuwejtu, a chorego mamy 
w Skierniewicach. 

Podaje rozpiskę działań. 

— W momencie doprowadzenia pamiętajcie o znakach szczególnych, 
rysopisach i portretach pamięciowych. 

— Panie poruczniku, ale jak my mamy rozpoznać, czy to jest pedał, czy nie 
pedał? 


— Wykorzystajcie swoich ozlíS], Sieć mamy rozległą, ale nie zaszkodzi 
znaleźć nowych. 

— Ale dlaczego to musi być weekend? 

— Bo oni są najaktywniejsi właśnie w soboty, niedziele i poniedziałki. 

— W poniedziałki? 

— Tak. Żule bawią się u nich aż do poniedziałku. 

Akcją na terenie województwa warszawskiego w dniach 16—17 października 
1987 roku kierował podpułkownik Krzysztof Jabłoński!t”1. W sprawozdaniu 
napisał, że użyto funkcjonariuszy pionów kryminalnego (60), dochodzeniowo- 
śledczego (2), kryminalistyki (1) i innych (38). 

Z, ustaleń Wydziału Kryminalnego Stołecznego Urzędu Spraw 
Wewnętrznych wynika, że na jednego żula przypada dwóch homol48], 

Od osiemdziesięciu dwóch mężczyzn doprowadzonych do MO uzyskano sto 
cztery informacje operacyjne, pozyskano dwudziestu czterech nowych OZ, a do 
opracowania kandydatów na TW wytypowano sześciu mężczyzni?! 

W kategorii „Przykłady ciekawych wyników” zapisano, że „zatrzymano 
studenta Akademii Teologii Katolickiej i wraz z materiałami przekazano do 
Wydz. IV SB MSW celem wykorzystania operacyjnego”. 

Na końcu pojawia się stwierdzenie: „Mniejszość homoseksualna i margines 
jej towarzyszący z uwagi na swą silną kryminogenność wymagać będzie nadal 
kontroli w celu zapobiegania przestępczości”. 

To znaczy, że to geje są kryminalistami oraz to oni przyczyniają się do 
przestępstw. Dlatego to ich, a nie faktycznych sprawców — trzeba ciągle 
kontrolować. 


Infiltracja 


Funkcjonariusz skrzętnie zapisywał wszystko, co usłyszał podczas 
przesłuchania od Przemysława Manasterskiego. Potem otworzył jedną 
z leżących na stole teczek, do której schował notatkę. 

— Co to za teczka? — zapytał Przemek. 

— Wy wszyscy macie takie teczki — odparł mężczyzna. 

Rok 1986 to był dla Przemka pierwszy rok studium kulturalno-oświatowego 
w Krośnie. Październik czy listopad musiał być, bo dopiero co zaczął naukę. 

— Wtedy właśnie poznałem Ryśka, byłego studenta Akademii Górniczo- 
Hutniczej w Krakowie. Rysiek pracował w hucie szkła. Z okazji imienin 
zaprosiłem go do hotelu Cracovia. Spędzaliśmy miło czas, Rysiek 
zaproponował, że pójdziemy na imprezę do kolegi. Ten kolega też miał na imię 
Rysiek. To było popularne wówczas imię, więc żeby go odróżnić, powiem, że 
ten Rysiek, do którego szliśmy, był milicjantem. Była sobota, duża impreza się 
szykowała, ponad dwadzieścia osób tam weszło do tego mieszkania. Bawiliśmy 
się do rana, super było, wszyscy bardzo Śmieszni, atmosfera cudowna. 
W niedzielę wróciłem do Krosna, a dwa czy może trzy tygodnie później 
w sekretariacie studium powiedzieli mi, że mam wezwanie na komisariat. Więc 
poszedłem. 

Było wiadomo, że milicja zatrzymuje i przesłuchuje homoseksualistów, ale 
oni zastanawiali się nad tym i dochodzili do wniosku, że nawet jeśli, to przecież 
zamykać za gejostwo nie będą. Na takie rzeczy władza komunistyczna by 
sobie nie pozwoliła. 

Było też niekiedy w tym trochę ciekawości, na zasadzie: o co oni mogą 
pytać?, co oni mogą wiedzieć? 

— My, homo z PRL, byliśmy przygotowani na wszystko — mówi. — I takie 
rzeczy, jak to, że łapią, w środowisku ciotowskim rozchodziły się lotem 
błyskawicy. Poza tym to środowisko ma długie jęzory, plotki rozsiewają. 
To nasze gadulstwo jest po prostu legendarne, więc i milicja dużo z tym roboty 
nie miała. A jeszcze przy alkoholu! — ekscytuje się. 

To, że pytali o to, kogo się zna, było oczywiste. Skoro pytają, to trzeba 
powiedzieć — myśleli niektórzy. A może będzie z tego coś dobrego — 
zastanawiali się inni. Ludzie kombinowali konkretami: każdy pragnął stąd 


wyjechać, zarobić gdzieś, odkuć się i pożyć jak człowiek. A to bez poparcia SB 
nie było wcale łatwe, a wręcz było niemożliwe. W sumie więc, kto wie — 
dedukowali — może i warto podać jakieś ksywki, imiona, coś nawet pozmyślać, 
a potem zyskać to czy tamto. 

— Wystarczyło pociągnąć za język i szła lawina informacji. Wtyki też były, 
haki zbierali na ludzi. Ale płotkom takim jak my nic się nie działo, chodziło 
o grubsze ryby. 

Tyle że grube ryby były już w sieci, a płotek jest więcej. 

Kogo można wylegitymować i spisać? 

Kogo można doprowadzić na posterunek? 

Jakie pytania można zadawać, a jakich nie? 

Profesor kryminalistyki Piotr Girdwoyń zauważa, że w PRL to było tak, że 
milicja robiła, co chciała, i nikt nie pytał o podstawę prawną. 

— Pewne rzeczy robi się po prostu na rozkaz — tłumaczy. — A ludzie się 
podporządkowują. Jak milicjant mówił „proszę ze mną”, to człowiek nie 
kwestionował, tylko szedł. 

Chociaż profesor przyznaje jednocześnie, że milicja specjalnie dużo nie 
mogła zrobić, a diabeł tkwił w mentalności zatrzymanych. 

W numerze tygodnika „Prawo i Życie” z przełomu lat 1985 
i 1986 opublikowano samouczek o wiele mówiącym tytule: Twarzą w twarz. 
Obywatel w urzędzie, w sądzie, w prokuraturze, na milicji. Porady prawne 
z wzorcami pism procesowych. 

Na pytanie „Kogo i kiedy można zatrzymać?”, samouczek odpowiada: 
„Milicjant może zatrzymać obywatela, jeżeli istnieje uzasadnione podejrzenie, 
iż zatrzymany dokonał przestępstwa. [...]| Warunkiem dokonania zatrzymania 
jest obawa ukrycia się osoby lub zatarcia śladów przestępstwa”. Ponadto „fakt 
zatrzymania musi zostać udokumentowany. Z tej czynności sporządza się 
protokół”. 

Kiedy może nastąpić przeszukanie? „Przeszukanie, zwane potocznie rewizją, 
pomieszczeń, osób i rzeczy, może być dokonane, jeśli istnieją uzasadnione 
podstawy do przypuszczenia, że znajdują się tam przedmioty stanowiące dowód 
w sprawie”. Zanim nastąpi przeszukanie, osoba, której ono dotyczy, „musi być 
poinformowana o jego celu”. 

Areszt może nastąpić jedynie w wyniku decyzji prokuratury po 
przesłuchaniu i może zostać zastosowany „wobec osób, którym zarzuca się 
zbrodnię” na okres nie dłuższy niż trzy miesiące. 

W sytuacji gdy zachodzi konieczność zebrania informacji w prowadzonym 
procesie wykrywczym, każdy może zostać wezwany do złożenia zeznań. 


Stawiennictwo jest wówczas obowiązkowe. Świadek zeznaje, a podejrzany 
bądź oskarżony składa wyjaśnienia. 


Przemek zdziwił się najpierw, że nie rozmawia z nim żaden mundurowy. 
Chłopak pomyślał, że to pewnie ktoś ważniejszy albo tajniak. Zwłaszcza że nie 
podał nazwiska. Atmosfera była jak z filmu! Funkcjonariusz zapalił papierosa, 
gestem dłoni poprosił, żeby Przemek usiadł, i zaczął przesłuchanie. 

— Gdzie pan był — zabrał głos, wydmuchując kłęby dymu pod sufit — dwa 
tygodnie temu, od piątku do niedzieli? 

A więc to o to chodzi, pomyślał Przemek. O Ryśka! 

— W Krakowie — odpowiedział hardo, nie dając poznać po sobie zaskoczenia. 

— A z kim pan był w Krakowie? 

— Z kolegą. 

Milicjant nie otwierał okna, nie zapalał Światła, nie zaproponował 
Przemkowi nic do picia. Prowadził grę, na zasadach której Przemek złożyłby 
dobrowolne zeznania. Później mógłby wpisać do akt jako formę uzyskania 
informacji: „samoprzyznanie” (do zbrodni albo do bycia homo, wszystko 
jedno). 

— A gdzie nocowałeś z piątku na sobotę i z soboty na niedzielę w tym 
Krakowie? — kontynuował funkcjonariusz. 

— W hotelu. 

— Cracovia? 

— Tak, Cracovia — przyznał Przemek. I zapytał: — A skąd pan wie takie 
rzeczy? 

— Proszę pana, my wszystko wiemy. 


W Krakowie najlepsza miejscówka na gejowski seks była od zawsze na 
Plantach. Chłopcy przychodzili tam zazwyczaj wieczorami, późną nocą, 
wracając z imprez albo idąc na trzecią zmianę do roboty. Planty przy Teatrze 
Słowackiego to rozciągająca się szeroko asfaltowa alejka wraz z mniejszymi, 
wijącymi się między krzakami i starymi drzewami dróżkami. Tam, przy 
Słowaku, na środku placyku stała specyficzna altanka z kilkoma schodkami — 
grzybek parkowy, którego rzeczywiste przeznaczenie nie jest istotne, skoro 
w nocy było całkiem inne, seksualne. Mężczyźni korzystali na szybko 
z zacienionego wnętrza altanki albo wysokiego murku, na którym wznosiła się 
ta konstrukcja. 

Oprócz grzybka na przestrzeni kilku alejek i pod osłoną drzew stały też 
ławki. Na takiej ławce można usiąść obok kogoś zupełnie nieznajomego, można 
do niego zagadać, a jak nie warknie, jak nie powie „spierdalaj”, to można 


znajomość kontynuować. Jak ktoś nadchodzi, to są dwie możliwości: pierwsza, 
że to swój, a druga, że heteryk i wtedy trzeba uciekać lub udawać Greka. Zdarza 
się, że ten, który przychodzi nieproszony, jest na tyle fajny, że się go do 
znajomości doprasza. Najczęściej kończy się jedną zabawę, odchodzi 
i spogląda, czy ten nowy idzie śladem. Fajny, niefajny, ale nowy! 

Najpiękniej jest, jak się wyhaczy luja. Według legend o luja nie było 
wybitnie trudno ani w latach osiemdziesiątych, ani w dziewięćdziesiątych, ani 
specjalnie nigdy. Przysiąść albo schować się gdzieś za krzakiem można było na 
ławce albo na podmurówce kościoła Świętego Krzyża przy Plantach. Ścieżką 
pod kościołem chodzili żołnierze, luje, pijacy, żonaci, normiki i oczywiście 
cioty. Oni wszyscy dobrze wiedzieli, co się tam wyprawia. 

— Luj kręci się koło pedalskiej miejscówki zupełnie tak samo jak ciota — 
stwierdza Przemek. — Ale luj wygląda jednak inaczej, inaczej się zachowuje, 
pachnie i smakuje inaczej niż nawet najseksowniejszy gej. A może przede 
wszystkim nie tak jak seksowny gej, imitacja luja. 

Klucz do tej wielkiej tajemnicy jest taki, że luj nie wie o tym, że jest 
atrakcyjny, i przez tę swoją niewiedzę staje się jeszcze bardziej uroczy — jest 
męski, ale trochę też naiwny. 

— Super wyglądasz! 

— Ja? — dziwi się luj. — No co ty. 

— Poważnie. 

— No to dzięki. 

I w tym jest cały powab luja. Że on przy tej swojej męskości jest jednak 
absurdalny. 


Z, Plant można było przejść się kawałek w stronę dworca, gdzie kusił bar Smok. 
Sprzedawano tam bułki z jajkiem, bigos, kurczaka, frytki z solą ze słoiczka 
z dziurkami w nakrętce, które sprzedawczyni robiła gwoździem. Sól bryliła się 
od wilgoci i trzeba było wsypywać do niej ryż, żeby to jakoś rozbić i nie 
zmarnować. No więc kurczak, schabowy, frytki z solą i z keczupem — zależnie 
od potrzeb. Czasem był to mielony albo inne resztki z poprzedniego dnia. Przy 
Smoku, pod jego oszałamiającym śŚwietlistym neonem, albo w środku przy 
stoliku z wódeczką podrywało się żołnierzy. Ale nie tylko tam. 

— Ja ci opowiem — zdradza Przemek — jak się poznaje żołnierza. Raz 
robiliśmy sylwestra u znajomego kolegi o imieniu Dominik, pseudonim Ruda, 
wielkiej legendy Krakowa. Była nas czwórka: Czarna Dominika, Ruda 
Dominika, [za i ja. Cztery przyjaciółki jak z Seksu w wielkim mieście. Miał ten 
Dominik na Rynku poddasze. Ja byłem jako Madamme Zaza — to mój sceniczny 
przydomek. Siedzę na oknie i palę ci ja papierosa, patrzę, a dołem po chodniku 


idzie banda żołnierzy. Wiele się nie namyślając, krzyczę: „Panowie żołnierze, 
panowie żołnierze, halo!”. Oni patrzą w górę i pytają, o co mi chodzi. A ja 
znowu: „Panowie żołnierze, zapraszamy w tę sylwestrową noc tu do nas, na 
piąte piętro, impreza jest, wódka jest i wszystko”. Chciałem dodać, że 
dziewczyny, ale oni tępi i może pomyśleliby, że prawdziwe, więc już wolałem 
chwilowo zmilczeć. Oni, słuchaj, wleźli na to piąte piętro, a ten mój kolega, 
u którego była ta impreza, drze na mnie pysk: „Zaza, czyś ty, pizdo, 
zwariowała? Oni nas tu rozjebią jakimiś bagnetami, jak się zorientują, co my za 
jedne”. Ale ja nic, na chłodno — zapraszam, witam gości, w pas się kłaniam. 
I słuchaj, rzeczywiście, oni się dość szybko zorientowali, co my za jedne, ale 
nic im to nie przeszkadzało. Naschodziło się w tego sylwestra koleżanek, 
wszystkie trochę w strachu na początku, że po mordach dostaną, ale wtedy 
w PRL to był inny świat niż teraz, ponieważ wszystko było zabronione, toteż 
i wszystko było możliwe. Nad ranem ja patrzę, a jedna z drugą targa swojego 
żołnierza do siebie. Na seks czy nie na seks. Tego ja nie wiem, wódki przy nich 
nie piłam. Ale zdaje się mi coś, że na seks, no bo po co? 


Mundurowy — czy to milicjant, czy esbek, czy żołnierz — nie mógł być gejem, 
nie otwarcie w każdym razie. Jeśli był człowiekiem na stanowisku, znaczącym, 
wpływowym, a przede wszystkim potrzebnym, czy — jak mówiono — „do 
wykorzystania”, to przymknęło się oko. Jeśli natomiast był to zwykły 
„Szeregowiec”, to sprawa robiła się poważna. Rzucano podejrzenie, 
prześwietlano z każdej strony, dążono do wyciągnięcia konsekwencji 
personalnych. A czasem dawano szanse, żeby się wykazał i swoje winy odkupił. 
Tak było w przypadku pewnego porucznika z Gdańska, na którego ktoś 
doniósł, że jest „czynnym homoseksualistą”. Wszczęto postępowanie 
wyjaśniające. To była końcówka lat osiemdziesiątych. Porucznik miał 
trzydzieści sześć lat, skończone studia prawniczo-administracyjne na 
uniwersytecie, Szkołę Chorążych Wojsk Ochrony Pogranicza i oficerkę 
w Legionowie. Z wyglądu dobry chłopak, z wąsikiem, zaczesaną na bok 
grzywką, o pełnej twarzy i zdziwionych, nieco znużonych oczach. Przebija z tej 
twarzy jakaś łagodność, delikatność. Porucznik robił karierę, był ambitny 
i potulny, nie wchodził nikomu w drogę, nie pił, nie chodził na dziewczyny — 
dziwny jakiś. Plotka była taka, że „jest bardzo aktywny i ma bieżące powiązania 
ze środowiskiem homoseksualistów”. Ponadto jego sytuacja rodzinna nie była 
znana. Żonaty? Dzieciaty? Nic nie wiadomo, a chłop już w latach! Major, który 
złożył w tej sprawie zawiadomienie do Wojskowego Urzędu Wewnętrznego 
w Gdańsku, zalecał, by w związku z powyższym informacje pogłębić w celu 
ewentualnego „sformułowania stosownego zalecenia kadrowego”. 


Prześwietlono wszystkich bliskich porucznika, z góry na dół. Ale jaka ulga, 
okazało się, że chłopak jest żonaty! Mieszka razem z żoną i córką. Można 
odetchnąć — normalny! 

Dla pewności jednak jeszcze rzut okiem na teściową, szwagra, szwagierkę 
i historię pracy. Był przez chwilę w kontrwywiadzie, a potem w Wojewódzkim 
Urzędzie Spraw Wewnętrznych w Gdańsku starszym inspektorem. Przy zmianie 
zatrudnienia porucznik nie chciał iść do wydziału śledczego, wolał do 
paszportów. Do pełnego obrazu figuranta brakowało jeszcze rozpytania 
środowiskowego. No to funkcjonariusze wzięli ze sobą zdjęcie porucznika 
i udali się w miasto do kolorowych chłopaków, przepytywać „sprawdzoną 
agenturę tajnych współpracowników”. 

Całe to śledztwo dotyczące domniemanego homoseksualizmu porucznika 
trwało trzy miesiące i zakończyło się w połowie sierpnia 1989 roku. Agentura 
nie potwierdziła doniesień i sprawę można było zamknąć. Zwłaszcza że okazało 
się, że w czasie strajków sierpniowych w 1988 roku porucznik o łagodnej 
twarzy „z dużym zaangażowaniem i poświęceniem realizował wysoce 
odpowiedzialne zadania służbowe na powierzonym odcinku”. Swój chłop. 


W areszcie wszystko wyglądało, jakby panował tam wielki chaos, ale tak 
naprawdę rządziły w nim porządek i dyscyplina. Każdy miał tu swoje miejsce 
i rolę. Począwszy od chłopaków osadzonych i kombinujących, jak przechytrzyć 
mentyl501 i siebie nawzajem, po oficerów dochodzeniówki, którzy lawirowali 
między prawem a metodami rodem z ulicy. 


— Pierdolona papugal>"! — mówił osadzony do kolegów spod celi, ale kiedy 
był z nim twarzą w twarz, przymilał się i starał zyskać na czasie. Czas był tu 
wszystkim. Każda minuta liczyła się za godzinę, a godzina za dzień. 

Do celi co kilka dni przychodził golibroda, którego wszyscy nazywali po 
prostu Fryzjerem, co stało się jego ksywką. Nieliczni wiedzieli, jak naprawdę 
ma na imię, jak się nazywa, bo zrósł się ze swoją funkcją nierozdzielnie. Fryzjer 
roznosił między chłopakami wiadomości, znał grypserę, chociaż sam nigdy nie 
siedział. Miał też zawsze papierosy, towar wielkiej wartości, dyktęl®?] i herbatę, 
z której dało się zrobić jemiołęl®3]. Fryzjer donosił też na osadzonych do 
funkcjonariuszy i bez znaczenia było, że wszyscy o tym wiedzą. Z braku 
lepszych środków korzystało się z jego usług. Część tych informacji 
przekazywana była do wroga, ale uznawano to za stratę wliczoną w biznes. 

— Ty, Juruś, mam wiadomość od kolegi — powiedział w celi, w której siedział 
podejrzany o szantaż homoseksualistów katowiczanin Jerzy D. 

— Jakiego kolegi? Chyba pomyłka. 

— Od Antka. 


— Od Antka? — udał zdziwionego, bo nie był pewien, czy tamten wie, że go 
podkablował, i teraz się bał, czy mu to ujdzie na sucho. 
— A od Antka, twojego czlenal®%, 


— Nie znam osoby — zabultał sięl55], — Raz wódkę piłem. 

— Ale on cię zna bardzo niesłabo. Zapewnił, że cię uściska przy najbliższej 
okazji, i to mocno, od serducha. 

— Podziękował — zaśmiał się Jurek, zniechęcony sytuacją, w której wyczuwał 
swoją straconą pozycję. — Lecz czułość taka jest mi obca, przekaż, Fryzjer, 
koleżce. 


— Bałach ciśnieszl>*!, ale przekażę. 


Obaj zamilkli na głucho. Jurek wczołgał się na bardachl5”!, a golibroda wziął 
się za kolejnego w celi, Dawidka. 


Dawidek nastawiał wachlel>81, chichrał się w momencie, który uznał za 
bezpieczny, żeby tym samym dać do zrozumienia, że jest swój, klawy człowiek. 
Przede wszystkim jednak miał dobrą pamięć i kiedy znajdował się w pokoju 
przesłuchań, pochylał się nad dużą kartką w kratkę i niebieskim długopisem jak 
od linijki zapisywał treści zasłyszane w celi. Jego ulubioną frazą było: „D. Jerzy 
opowiadał, że” — i tu dodawał jota w jotę, co spamiętał. 


Jurek i Antek działali przede wszystkim na terenie Śląska. Często bywali też 
w terenie, od Zakopanego po Sopot, z miejscówką w stolicy. W górach i nad 
morzem pojawiali się sezonowo, jechali za zapachem wody kolońskiej i szmalu. 
Czasem wpadali też do Poznania, czasem do Wrocławia, w zależności skąd 
mieli cynk. Ze wszystkich tych miejsc najbardziej lubili jednak Kraków, bo 
blisko i księży do wyboru, do koloru. 

Jurek żył z szantażu homoseksualistów. I było to życie bogate. Był żonaty, 
miał jedno dziecko. Elektryk, zawodu nie wykonywał. Znacznie lepiej 
powodziło mu się w szajce szantażystów. Chłopcy, którzy kręcili tym 
procederem, zarabiali na łebka po kilkaset złotych dziennie. Nie był to zarobek 
w sensie ścisłym, tylko kradzież, którą traktowali jak normalną pracę. Szli do 
niej w gotowości, z konkretnym zadaniem i planem. Spędzali na jej 
wykonywaniu po kilka godzin, wracali do domów, do żon, zahaczając jak każdy 
robotnik o bar, gdzie „odstawiali koziołki”, czyli zapijali się do 
nieprzytomności. A żony o nic nie pytały, rachunek się zgadzał, więc ciosały im 
na głowach kołki wyłącznie o chlanie, a nie o źródło, z którego do domowego 
budżetu spływały środki. 

Kiedy Jurek pewnego razu obrobił księdza i trafił za to do paki, jego żona 
pojechała do Krakowa, żeby się z leszczem rozmówić. Była to dziewczyna 


miastowa, nie żadna bździungwal*”!. Miała też spadek po ojcu na książeczce 
PKO w kwocie dziewięćdziesięciu tysięcy złotych, o który wykłócała się 
z gorzej potraktowanym rodzeństwem. 

— Jak się wyda, że ja jestem płatną kurwą dla pedryli — Jurek spowiadał się 
kolegom w ciupie — to ona mnie zostawi i te pieniądze jeszcze mnie się 
przepadną. 

Żona jednak nie planowała rozwodu, a że była zazdrosna i nie w ciemię bita, 
zebrała się i poszła do księdza jak po swoje. Zaczęła mu grozić i szantażować, 
że jest zboczeńcem. Nagadała mu w pięty, stosując nieświadomie najlepsze 
wzorce męża. Mówiła, że go skompromituje, ujawni przed wiernymi jego chorą 
naturę, wywlecze przed zwierzchnikami jego dewiację i że jeśli jej nie posłucha 
i nie wycofa oskarżenia, to ona po prostu — jak to się mówi — zniszczy go 
w oczach opinii. Ale ksiądz szedł w zaparte. Przed Jerzym cykorzył, czuł 
respekt, ale przed tą kobietą zgrywał chojraka. 

— Won mi stąd, przybłędo! — krzyknął, kiedy pojawiła się w kancelarii. 

Największym sprzymierzeńcem tajemnicy jest bowiem strach. Jeśli człowiek 
znajdzie w sobie odrobinę siły, żeby się przeciwstawić losowi, żeby zagrać 
z nim w otwarte karty, to ma szanse na sukces. W przeciwnym razie 
z podkulonym ogonem zawsze, ale to zawsze wyląduje na śmietniku historii. 
A ksiądz swoje zapłacił, więcej już nie mógł i nie chciał. 

Kolega Jerzego, Janek, miał spore znajomości wśród krakowskich homo. 
Zapoznawał ich, zachęcał, zgadzał się na proponowane stawki i układy, a potem 
wystawiał czekającym niedaleko koleżkom. Zaczynała się jatka, najczęściej 
metodą na milicjanta. 

Miał znajomka, który był w przeszłości funkcjonariuszem MO, obecnie zaś 
dorabiał jako strażnik w budce na PKP. Stary mundur i czapkę sprzedał 
chłopakom za kilkaset złotych i wódkę. A oni dorobili do tego fałszywą 
legitymację. Kiedy mężczyźni wchodzili w krzaki, skręcali w ciemną bramę czy 
zaszywali się w publicznym ustępie, żeby skonsumować na szybko zawarty 
układzik, po kilku minutach wpadała tam banda Jerzego. Kochankowie 
przyłapani in flagranti nie mogli zaprzeczyć faktom. Wabik podciągał portki 
i uciekał w podskokach, niby niewinny, a gej kulił się w strachu, że wszystko 
się rypnie, że dostanie po gębie i tak oto, jak wielu przed nim, w kiblu zakończy 
swój żywot. Fałszywi milicjanci proponowali jednak całkiem prawdziwy 
układ — po trzy stówki na łebka i o sprawie zapomną. 

— Dowodzik od obywatela poprosimy — grzecznie zaczynali nawijkę. 

Wyciągał, podawał. Musiał. Żeby go odzyskać, przyłapany był gotów zrobić 
wszystko, czego od niego żądano. Stawka wymieniana w trakcie dyskusji 
malała lub rosła, w zależności od finansowych możliwości łebka. Darli kasę, ile 


się dało — czasem po kilka stówek albo fanty w postaci butów, paska czy 
zegarka, a niekiedy nawet po kilka tysięcy. Po wszystkim zostawiali delikwenta, 
wychodzili do światła, na ulicę i lecieli na złamanie karku w jakieś oddalone 
miejsce, gdzie zasiadali do podziału łupów i do wódki, królowej życia. 

Jurek doskonale orientował się w miejscach pikiet i bywał tam regularnie. 
O wszystkim opowiadał w celi, w której został zamknięty, a współwięźniowie 
Dawidek i Bratek składali donosy, które zachowały się do dziś. W ten sposób 
dowiedzieli się na przykład i powtórzyli, że Jerzy D. wielokrotnie bywał na 
imprezach homo, pił i bawił się wyśmienicie, a potem brał majdanić0] za 
milczenie i usługi. 

„D. to typ wygadany — donosił Bratek — który ukrywa w ten sposób swój 
brak ogłady, zaś swoim przemądrzałym sposobem bycia wywołuje nieraz scysje 
wśród kolegów osadzonych w celi”. Był to mężczyzna męski, i to o takiej 
urodzie, która wpadała w oko niektórym kobietom i praktycznie wszystkim 
ciotom. Duży, zwarty, głośny i nieco głupkowaty, dziwił się łatwo wszystkiemu, 
ale i dzięki temu słodko wszystkim zachwycał. Szybko poznał środowisko 
i jego bojaźliwość. Miał przy tym — donosili koledzy zza sztorl*!! — dobre 
predyspozycje do seksu i odpowiedni sprzęt w spodniach. 

Jeszcze jako kroszkal*?, w czasie służby wojskowej na Wybrzeżu, gdy był 
w marynarce, szybko się zorientował, że na przepustkach, gdy nie było kasy, 
można skorzystać z możliwości zarobienia na homoseksualistach. 

W Warszawie grasował na placu Trzech Krzyży w Lajkoniku, gdzie najpierw 
robił rozpoznanie, która ciota jest bogata, z gestem, z markowym zegarkiem na 
ręku, w dobrych butach — a potem szantażował, uzyskując wysokie kwoty. 

— Zobaczyłeś drągala? — szeptał zdyszanemu gejowi do ucha — to teraz płać. 
Chyba że ci nie zależy, to się zadzwoni do pracy, poinformuje żonkę, że 
nastawiasz w kiblach styjęl-*!. 

Oskubał w ten sposób pewnego żonatego adwokata na osiem tysięcy. Potem 
poznał jeszcze księdza w kawiarni hotelu Metropol, co duchownego kosztowało 
jedenaście tysięcy. W kawiarni Noworolski w Krakowie wyhaczył lekarza 
z dużym fiatem, ale nie udało się go zastraszyć, bo i tak bywało. Za to inny 
lekarz, ze Śląska, który miał prywatną praktykę ginekologiczną oraz wartburga, 
dał za milczenie trzy i pół tysiąca. Nie wyszło za dużo, bo to była sumka do 
podziału na czterech. Wrócili więc do niego, żeby coś dodał, i on dołożył 
jeszcze pięć tysięcy. Lepiej. Był też inny ginekolog, bo to profesja popularna 
wśród gejów. Lekarz ten robił skrobanki na akord, rzygał dosłownie pieniędzmi, 
więc go oskubali na ponad dwadzieścia tysięcy. Kasę przeznaczali na 
podniesienie standardu życiowego, alkohol i dziewczyny. 


Jerzy często przyjeżdżał do Krakowa, gdzie chodził do łaźni miejskiej na 
ulicy Sebastiana, wyjątkowo popularnej wśród księży. Poznał tam pewnego 
związanego ze Światem teatru artystę o nazwisku B. Miał z nim seks, za co 
dostał kilka numerów magazynów porno z Danii i Szwecji. Gazetki te, ze 
znacznym zarobkiem, opchnął lujom z miasta. Później przyjeżdżali do B. 
w kilku, mieszkali u niego za darmo, pili i jedli, trochę się ciupciali, bo 
mężczyzna lubił urządzać orgie, za co go potem zresztą z roboty wyrzucili, bo 
się wydało. 

Antek R., najlepszy kumpel Jurka, był w te klocki mistrzem. Poznał raz 
w czasie wyjazdu do Trójmiasta krakowskiego aktora z Teatru Słowackiego, 
z którym „chodził podziwiać zachody słońca nad morzem” — a to kosztowało. 
Okradł też homo, który mieszkał przy placu Bohaterów Stalingradu, 
„najgorszego zboczeńca”, i jeszcze wiele osób — księży, profesorów, aktorów 
i pisarzy. Polubił wyższe sfery. Zresztą i Jerzy D. znał Iwaszkiewicza oraz jego 
kierowcę P., „także homo, mimo że żonatego i dzieciatego”. Wyskubali od 
niego sześć tysięcy. Jeździł sobie z panem pisarzem jasnym renault, to kasę 
widać miał — żal było nie skorzystać. 

— Takich szajek jak nasza jest na terenie Śląska kilka — mówił Jurek 
w zaufaniu do Dawidka. — Żyją z tego bardzo dobrze. 

Byli to chłopcy: Rysiek, Józek, Janek, Edek z Koszutkil*4 i inni. 

Ten ksiądz to nie była więc dla nich pierwszyzna. Coś jednak nie poszło 
i wszystko się, kurwa, rypło. 
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Analizy zjawiska podają, że homoseksualizm często „rozwija się 
w więzieniach. „W przeciwieństwie do podobnych osób na wolności 
homoseksualiści w więzieniach nie mają możności nabycia usług i dlatego też, 
wobec braku zgody ewentualnego partnera, dochodzi do gwałtu”. Czyli to nie 
gwałciciel gwałci, tylko gej, prosta rzecz. A jak to wykryć? No, niemiła to 
sprawa, ale należy zajrzeć do „bruzdy żołędnej, do odbytu, do jelita, zbadać 
bieliznę, naskórek, śluzówkę”. Wszędzie tam, gdzie może się znaleźć nasienie. 

Są to ustalenia z milicyjnej kursokonferencji w Szklarskiej Porębie, która 
odbyła się w dniach 16-18 grudnia 1972 roku. Jej głównymi tematami były 
homoseksualizm i prostytucja, a także narkomania (te materiały jednak zostały 
wyodrębnione i wydane w osobnym skrypcie). Najważniejszymi prelegentami 
byli: Leon Lenkiewicz o prostytutkach i Zbigniew  Niedaszkowski 
o homoseksualistach. Obrady były zaciekłe, słuchacze głodni wiedzy, 
a przykłady płynące z badań terenowych niezwykle pouczające. Jako „głos 
w dyskusji” wystąpił Andrzej Bąk, który mówił o „problemie homoseksualizmu 
i zjawiskach towarzyszących mu na terenie miasta Wrocławia”. 


Wnioski: liczba znanych służbom prostytutek w Polsce w 1972 roku 
wynosiła 11 259. Sporo. Są to — podają prelegenci — doskonałe źródła 
informacji, bo „nie ma prostytutki znanej MO, która w rozmowie 
z pracownikiem sekcji nie będzie chciała przekazać informacji”. Dlatego nie 
wolno gardzić żadnym ich typem, czy to będą te najbardziej zdemoralizowane 
ulicznice, dworcowe, parkowe, czy dobrze sytuowane dziwki kawiarniane 
i lokalówki. Należy uwzględnić też inne prostytutki: mężczyzn dla mężczyzn. 

Zastrzeżenie budzi jednak styl współpracy niektórych TW-dziwek, zbyt mała 
częstotliwość spotkań z siecią, rozproszenie informacji, niewłaściwy ich obieg, 
a także duża liczba osobowych źródeł informacji będących tak zwanymi 
martwymi duszami. Dlatego ze wszech miar pracą rozpoznawczą należy objąć 
nie tylko nowe środowiska prostytutek, ale w ogóle element przestępczy, 
miejsca działalności, czyli meliny, lokale, hotele, dworce, oraz Środowisko 
homoseksualistów. 

Dlaczego homoseksualiści? 

„Bogata problematyka homoseksualizmu — głosi Z. Niedaszkowski z Biura 
Kryminalnego Komendy Głównej — to cenne i przydatne dla MO źródło 
informacji”. 

Zresztą, tłumaczy dalej, homoseksualizm to pojęcie pojemne — wiążą się 
z nim także narcyzm, transwestytyzm, pedofilia, gerontofilia, kazirodztwo czy 
nekrofilia. Często też prowadzi on do nienormalnego sposobu realizacji popędu 
i wiąże się z ekshibicjonizmem, „skoptofilią” (czyli oglądactwem; pisownia 
oryginalna), sadyzmem i masochizmem, co „pociąga za sobą możliwość 
występowania tego zboczenia płciowego jako czynnika kryminogennego”, 
prowadzącego zwłaszcza do przestępstw seksualnych lub na tle seksualnym. 
Bo też homo sami „prowokują nieraz do rabunku połączonego z zabójstwem”. 
A bywa, że zwabiony młodociany nie wytrzyma z nerwów i zatłucze dziada, bo 
„o niczym nie wiedział lub nie był do końca zdecydowany na ten akt”. 
Zabójstwo homoseksualisty tłumaczy się wówczas „obroną konieczną, 
działaniem w stanie silnego wzburzenia, co zresztą jest niekiedy prawdą”. 

Homoseksualista ma rysy nałogowca, ale o dziwo, niechętnie nawiązuje 
kontakty seksualne z podobnymi do siebie — gustuje raczej w heteroseksualnych 
(czyli „o prawidłowym popędzie płciowym”) i nieletnich, przy udziale 
alkoholu, środków  farmakologicznych, pornografii i tak dalej. 
„Homoseksualizm jest zboczeniem płciowym, a więc nienormalnością 
w zakresie najbardziej intymnych przeżyć człowieka”. I dlatego 
homoseksualiści się ukrywają, bo sami wiedzą, że są nienormalni oraz czują do 
siebie niechęć i opór społeczny, który niejako akceptują. 


Seks uprawiają wszędzie, tylko nie w domach. Nieobce są im uciechy 
„w parkach, ubikacjach, ruinach, placach, hotelach”. A przy tym pragną 
Świecić, awansować, zajmować pozycje w świecie sztuki, kultury i nauki, 
a wręcz obejmować funkcje państwowe! To może prowadzić do pewnych 
niebezpiecznych sytuacji, ponieważ z jednej strony żyją oni w ciągłym strachu, 
że ich orientacja się wyda, a z drugiej — pragną być na świeczniku. 
Do „niebezpiecznych sytuacji” w tym zakresie można zaliczyć przede 
wszystkim uległość wobec szantażu i niebezpieczeństwo współpracy z obcymi 
siłami. Mechanizm jest prosty — jeśli człowiek wstydzi się siebie i boi 
ujawnienia, to gdy to się wydarzy (albo może wydarzyć), jest często w stanie 
zaprzedać duszę diabłu, przekazać znaczące informacje, oddać majątek, 
załatwić niezgodnie z prawem przywileje (pracę, wyjazd i tym podobne) — 
wszystko, żeby zachować pozory bezpieczeństwa. 

„Przeprowadzone specjalistyczne badania i obserwacje wykazują, że męska 
prostytucja (wiek 12-30, 80% hetero) jest wylęgarnią wszelkiego rodzaju 
przestępstw, począwszy od drobnych kradzieży, poprzez szantaż, wymuszenie, 
do zabójstw włącznie”. Homoseksualizm nie wywołuje zaburzeń umysłowych 
i nie jest w Polsce karany, a to oznacza, że można pociągać homoseksualistów 
do odpowiedzialności nie za to, kim są, ale za czyny, których dokonująl*., 

Jeśli homoseksualiści zapraszają do mieszkań chłopaków, to obiecując nie 
tylko picie i jedzenie, lecz także dziewczyny. W Rzeszowskiem działała „szajka 
homoseksualnych gwałcicieli”, której niestety nie udało się wykryć, a na terenie 
Jeleniej Góry odbywały się zebrania, gdzie „dziewczyny były wabikiem, 
a możliwość kontaktu z nimi była uzależniona od odbycia stosunku 
homoseksualnego”. 

Homoseksualiści wykazują „tendencję do pozyskiwania nowych 
zwolenników”. Zaczynają się organizować, mają swoich przywódców, mają 
swoje wieczorki, nazywane „japońskimi”, organizują orgie seksualne. Oprócz 
pikiet można ich spotkać w więzieniach czy internatach. Bytują zwłaszcza 
w dużych miastach, na przykład w Łodzi — 178, w Krakowie — 130, 
w Katowicach (i okolicznych miejscowościach tworzących województwo 
katowickie) — 334, w Gdańsku — 70, w Szczecinie — 161, we Wrocławiu — 400, 
no i w Warszawie — 994. 

A teraz najważniejsze: „Mówiąc o  kryminalistycznych aspektach 
homoseksualizmu, należy zwrócić uwagę na duże możliwości przyczynowo- 
skutkowe powiązań mogących mieć miejsce pomiędzy tym zboczeniem a pracą 
wywiadów i kontrwywiadów”. Łatwo w tym środowisku dokonać werbunku, bo 
są to „jednostki słabe charakterologicznie, odczuwające niekiedy tak silny głód 
seksualny, iż daje się on porównać do głodu narkotykowego”. 


— Błąd milicji polega na tym — wyjaśnia prelegent — że środowisko to jest 
właściwie nierozpoznane, że nie prowadzi się systemowych działań ani 
ewidencji homoseksualistów, a dane są niepełne i nieaktualne. W związku z tym 
postulujemy, aby nasze organa nie ograniczały się jedynie do ścigania 
przestępstw już popełnionych ani nie poprzestawały jedynie na chwilowym, 
okolicznościowym zainteresowaniu tym środowiskiem, lecz prowadzić należy 
w myśl słusznie pojętego interesu społecznego systematyczną jego penetrację 
na szczeblu centralnym. Działania powinny objąć przede wszystkim rozwijanie 
współpracy z siecią TW i OZ. 


W propagandzie nie ma miejsca na empatię, propaganda bazuje na 
bezwarunkowym przyjęciu ideologii, która brzydzi się analizą i myśleniem. Jej 
celem jest łatwe nabycie schematu postępowania. Nie trzeba decydować, 
wystarczy być takim, jak należy. 

Seks gejów — jak pisze Foucault w Historii seksualności — nie podlega 
„ogólnej rękojmi”, czyli prawu reprodukcji. W ten sposób czyni się z niego 
przedmiot dyskursów kryminalnego, medycznego i medialnego. Uzyskiwanie 
informacji czy też zachęta do mówienia nie jest poszukiwaniem prawdy, lecz 
przymusem do wyznania: „Pokaż mi to, co chcę zobaczyć”, lub „powiedz to, co 
chcę usłyszeć”. 

Wyznanie to de facto przyznanie. A to, do czego homoseksualista miał się 
przyznać, zostało w czasie konferencji — i gdzie indziej — podane na tacy. 


Głos w dyskusji w czasie konferencji w Szklarskiej Porębie zabiera Andrzej 
Rak z Komendy Wojewódzkiej MO we Wrocławiu. 

— Ogólnie nie jest dobrze — twierdzi — bo narasta fala zabójstw na tle 
homoseksualnym, co skutkuje wydzieleniem w sekcji vı Wydziału 
Kryminalnego pracownika od tego problemu. Jego zadania sprowadzają się do 
uporządkowania istniejącej ewidencji homoseksualistów, co czyni się za 
pomocą rozsyłanej do jednostek terenowych ankiety. 

Dzięki temu można było zebrać dane osobowe o już zewidencjonowanych 
homoseksualistach i zaktualizować miejsca zamieszkania. „Okazało się, że 
w ciągu czterech lat aż 48 homoseksualistów, na 290 ujętych w ewidencji, 
wyprowadziło się z Wrocławia na stałe”l661, 

Dokumentacje zbiera się na zasadzie inwencji własnej, a plan jest taki, żeby 
zakończyć je w czerwcu następnego roku. W ten sposób każdy ujęty 
w ewidencji homoseksualista będzie miał następujące dokumenty: 

— kartę EP ze zdjęciem lub DO z rysopisem, 

— wywiad ankietowy, 


— odpis karty E-14 z Ogniw Informacyjno-Rejestracyjnych, 

— daktyloskopię palców i dłoni. 

Rejestrowanie było i jest Ściśle określone. Na karcie EP szczególnie ważne 
informacje o danym homoseksualiście kodowano kolorowym paskiem papieru. 
Można było w ten sposób na jednej takiej karcie zakodować około dwudziestu 
dowolnych informacji. „Wyszukanie kart dotyczących homoseksualistów 
według z góry założonych kryteriów (np. rysopisu) jest przy tym systemie 
kwestią kilku minut i odbywa się czysto mechanicznie”. 

Daktyloskopia to po prostu konieczność, o czym może świadczyć sprawa 
zabójstwa Henryka Sokoła (Wrocław, 7 kwietnia 1972 roku). Dzięki tej 
ewidencji wykryto sprawcę, który na miejscu zbrodni pozostawił mnóstwo 
śladów. To wystarczy. Rak pisze, że „masowo  daktyloskopuje się 
homoseksualistów, a dane przesyła do zbiorów centralnych”. 

Ewidencjonuje się homoseksualistów, którzy dokonują „samoprzyznania”, 
gdy takiego człowieka zatrzyma się „na gorącym uczynku” odbywania aktu 
homoseksualnego, trzykrotnie legitymuje się go w okolicznościach 
wskazujących (w parkach, WC), zdobędzie się trzy informacje poufne w tym 
temacie, ustala postępowania przygotowawcze (szuka winnego). 

Prowadzi się też rejestr pseudonimów używanych przez homoseksualistów, 
który jest bardzo pomocny w ustaleniach, ponieważ „homoseksualiści z reguły 
nie posługują się imionami”. Stąd w kartotekach takie postacie jak: Kasia, 
Magda, Edyta, Cybulska, Kropidłowa, Tajcherzyca, Laleczka, Bardotka, Henia 
Kędzierzawa, Janka Harcerka, Garnizonowa, Janka Alkoholiczka, Cyrkówka, 
Luna, Robercica, Złodziejka, Autochtonka, Oświęcimianka, Krawcówna, 
Fortepianka, Aptekarka i Wielka Dziura. 

Męskie prostytutki lokalne trudno jednoznacznie scharakteryzować. Wlicza 
się do nich takie osoby, które nawiązują krótkotrwałe kontakty (za dwie dychy 
dosłownie), oraz takie, które zamieszkują u zamożnego homoseksualisty 
i czerpią korzyści w postaci jedzenia, ubrania oraz pewnych sum na drobne 
wydatki. Nazywa się ich „małżeństwem”. Trzecia grupa to nigdzie niepracujący, 
bez stałego miejsca zamieszkania, spędzający jedną lub kilka nocy u sponsora. 
Tu się pije i bawi, a kwota jest ustalana z góry. Na terenie Wrocławia 
zarejestrowano wprawdzie tylko trzydzieści sześć homoprostytutek, ale zakłada 
się, że jest ich nawet tysiąc! 

„Każdy homoseksualista w ciągu swojego życia deprawuje co najmniej kilku 
nieletnich, którzy z czasem stają się również aktywnymi homoseksualistami 
i deprawują następnych”. Dlatego należy takich ujawniać i ewidencjonować, 
prowadzić ankiety i kartoteki. Należy przy tym pamiętać, że istnieje coś takiego 


jak „międzynarodowy ruch homoseksualistów”. Wynika stąd, że skala zjawiska 
jest po prostu nieograniczona i rośnie. 

Do wystąpienia dołączono wzór ankiety dotyczącej osób podejrzanych 
przechodzących w materiałach. Nie ma tu wyszczególnionych pytań o praktyki 
seksualne, ale istnieje możliwość zapisania ich w zależności od poziomu 
zainteresowania  rozpytującego. Podobnie można uzupełnić ankietę 
o obserwacje własne, w tym na przykład o to, czy dany homoseksualista jest na 
terenie uciążliwy, czy ma melinę, czy przebywa pod adresem, czy ćpa, czy 
przynależy do grupy wywrotowej typu hippisi. 


Środowisko hippisów — zapisywanych tu”? jako „hippiesi” — zupełnie jak 
homoseksualiści grupuje się w dużych miastach. Do ich głównych założeń 
należy przede wszystkim: „żyć teraźniejszością i nie myśleć o przyszłości”, nie 
uznawać władzy, państwa, granic oraz odmawiać służby wojskowej, gardzić 
rodziną, tworzyć związki wielorakie i żyć tak zwaną wolną miłością. Są też 
hippisi negatywnie nastawieni do rozwoju gospodarki, mechanizacji, 
technologii, przy czym akceptują oni ewentualny rozwój chemii, która „daje 
możliwość uzyskania środków halucynogennych”. Lenie ci i ekscentrycy 
w „naszych socjalistycznych warunkach” mają walor wyłącznie negatywny 
wobec „obecnej rzeczywistości”. Uwaga! — to oni właśnie podburzali młodzież 
w marcu 1968 roku, szerząc „lewackie hasła”, apoteozę wolności i żądając 
tolerancji, a nawet poparcia! 

Ich przywódcą jest dwudziestotrzyletni Prorok były student teologii, 
domorosły filozof. W grudniu 1967 roku Prorok wraz z siedmioma 
„hippiesami” z Warszawy rezydowali w „podwawelskim grodzie”, czyli 
w Krakowie. W knajpie Pod Jaszczurami spotkali się ze studentami 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego, którym przewodził Ryszard T., pseudonim 
Piesl67], Bo hippisi działają jak mafia i krążą po całym kraju. 

„Obie służby naszego resortu” powinny tych „nierobów-leniów” — 
prostytucję (K i M), narkomanię i homoseksualizm — kontrolować. 

I kontrola ta objęła lata 1972—1989. 


Już w 1973 roku w raporcie pojawiają się dodatkowe rubryki: „Liczba 
zarejestrowanych homoseksualistów” oraz „Liczba osób świadczących usługi 
homoseksualistom za wynagrodzeniem”. Rubryki są, ale przypadków brak. 
Dwa lata później powstaje jednak oddzielny dział, nazwany po prostu 
„Homoseksualizm”. Pojawiają się w nim kwestie płci osoby homoseksualnej, 
wieku, liczby nowo ujawnionych, a także podstawowej lub szczegółowej 
inwigilacji. Tu także nie ma stwierdzonych przypadków, a raport zgłasza „brak 


danych — nie ma tego problemu”. Efekt jest niezadowalający, w związku z czym 
powstaje rozkaz, aby „pozyskać z tych środowisk osobowych poufne źródła 
informacji, celem ujawnienia prostytutek, narkomanów, homoseksualistów 
i hippisów oraz ich działalności przestępczej”. 

Komenda Główna Milicji Obywatelskiej postanawia zintensyfikować 
działania. 23 czerwca 1978 roku w godzinach wieczorno-nocnych, „przy 
udziale wszystkich służb i członków ORMO”, zarządza się operację 
o kryptonimie „Wrzos”. W jej ramach należy skontrolować meliny, dworce, 
lokale gastronomiczne i miejsca gromadzenia się, przeprowadzić rozmowy 
z  kontrolowanymi,  zaewidencjonować niedawno ujawnionych oraz 
„wykorzystać okazję do pozyskania nowych źródeł informacji”. 

Aby akcja była możliwa, określono, kim jest prostytutka. Otóż prostytutka 
„jest to osoba, która zaspakaja potrzeby seksualne przygodnych partnerów za 
zapłatą bez zaangażowania uczuciowego i w zasadzie bez wyboru”. 

W wyniku akcji ujawniono między innymi, że: 

„Melina przy Żeromskiego była zamknięta, bo Janusz P. poszedł odbywać 
karę 2 lat pozbawienia wolności, a jego konkubiny nie było w domu”. 

„W mieszkaniu przy ul. Mickiewicza zastano sublokatorów zameldowanych, 
a oprócz nich spał D. Andrzej, niezameldowany”. 

„W mieszkaniu na Roosevelta 19 zastaliśmy M. Marię oraz S. Irenę. M. 
Maria nie pracuje, wezwałem ją do podjęcia pracy, lecz ona oświadczyła, że nie 
będzie pracować”. 

„W czasie kontroli na promenadzie — trawnik koło Ratusza — pili wino: 
Kazimierz S., Mirosław P., Mieczysław B., których usunęliśmy z tego miejsca”. 

I tak dalej. Dodatkowo skontrolowano kioski Ruchu (zamknięte, bo późno) 
i restauracje Pod Tęczą, Fregata, Jubilatka, gdzie było dosłownie po kilka 
„znanych nam” osób. Ponadto biwaki i nadbrzeża jezior Czos, Czarne i Kocie. 
Wszystkie osoby kontrolowane objęto jednym kolegium. Nie wykryto żadnych 
prostytutek, homoseksualistów, narkomanów ani hippisów. Nie pozyskano 
żadnych nowych źródeł informacji. 

No, to się nie mogło spodobać górze. Akcję powtórzono rok później, 
i później, i później. Mimo to w 1983 roku stan prostytutek wynosił zaledwie 
cztery. Wszystko trwało jednak dalej. Do teczek dołączone zostają fotografie 
kobiet, zielone karty ewidencyjne, raporty z przesłuchań i ich oświadczenia: 

„Po raz pierwszy z domu uciekłam w miesiącu czerwcu 1978 r., z tego 
powodu, że nie mogłam pogodzić się z rodzeństwem, a zwłaszcza z bratem, 
który przezywał mnie bez żadnego powodu”. 

„Po raz pierwszy stosunek miałam z kolegą szkolnym lat 16. Od tego czasu 
miałam 4 razy stosunki z mężczyznami, w tym dwukrotnie na ucieczce z domu 


i dwa razy w Rybnie z kolegami ze szkoły. Prostuję i wyjaśniam, że w hotelu 
OHP byłam 4 razy i każdorazowo w ciągu nocy odbywałam stosunki płciowe 
z trzema lub czterema chłopcami”. 

„Od siedmiu miesięcy chodzę z chłopcem Wernerem. Nadmieniam, że 
Werner jest pierwszym chłopcem, któremu się oddałam”. 

„Od około pół roku zaczęłam regularnie uczęszczać na dyskoteki w hotelu 
Orbis. Małgośka powiedziała mi, że można zarobić pieniądze w walucie 
poprzez oddanie się cudzoziemcowi, lecz nie mówiła ile. Nadmieniam, że do 
chwili obecnej oddałam się mężczyznom 8 razy za wspólnie spędzony wieczór 
i za poczęstunek. Nadmieniam, że goście hotelowi zapraszali nas do swych 
pokoi, gdzie następowało zbliżenie. Nadmieniam, że raz zdarzyło się, iż 
wspólnie z Małgorzatą G. w jednym pokoju oddałyśmy się dwóm mężczyznom 
jednocześnie”. 


W końcu do „Wrzosu” dołącza „Hiacynt”. Akcja w Mrągowie zaczęła się jak 
wszędzie — 15 listopada 1985 roku. W jej ramach milicjanci Piotr L. i Ewa P. 
sprawdzili liceum, dwa Ochotnicze Hufce Pracy, szkołę zawodową i kilka szkół 
podstawowych. Nigdzie jednak „nie notowano wśród grona pedagogicznego jak 
i uczniów osobników o skłonnościach homoseksualnych. Nie ujawniono wśród 
uczennic skłonności do dewiacji homoseksualnej”. Ujawniono natomiast kilku 
„wąchaczy środków chemicznych”. 

Kapitanowie dokonali kontroli wytypowanych osób, zarówno mężczyzn, jak 
i kobiet. Skontrolowano nawet kotłownie. W ramach postępowania zatrzymano 
poszukiwanych, skierowano wnioski do kolegium, pozyskano OZ. W ten sposób 
powstała lista dwudziestu siedmiu osób (K i M). 

Akcję powtórzono w dniach 26-27 września 1986 roku. Tym razem 
skontrolowano szesnaście melin, cztery kotłownie, szkoły podstawowe nr 1, 2 
i 5, liceum ogólnokształcące, szkołę zawodową, studium pomaturalne, hotele 
OHP, hotel pielęgniarek, hotel Warmia, dworce PKP i PKS, lokale 
gastronomiczne, szalety miejskie, promenadę i akwen przy jeziorze 
magistrackim oraz park miejski przy osiedlu Brzozowym. 

Do sprawy wrócono w październiku 1987 roku. W dniach 16— 
17 października, między szóstą a czternastą, siłami pionów operacyjno- 
dochodzeniowego, prewencji i referatu dzielnicowego poszukiwano 
„homoseksualnych prostytutek,  penetrując młodzieżowe środowiska 
kryminogenne, ze szczególnym zwróceniem uwagi na przestępców 
wędrownych”. Skontrolowano siedemnaście mieszkań, trzydzieści sześć melin, 
dziesięć lokali gastronomicznych, dwa dworce, park, skwer, lasek podmiejski, 
wylegitymowano pięćdziesiąt cztery osoby, doprowadzono do jednostki sześć, 


daktyloskopowano i sfotografowano jedną, zatrzymano dwie osoby, w tym 
jedną poszukiwaną za dokonanie przestępstwa, skierowano trzy wnioski do 
kolegium, uzyskano cztery informacje operacyjne. 

Rozpytany Mirosław zeznał: „Do ruchu anarchistycznego wstąpiłem około 
roku temu, lecz nie wiem, jak do niego wstąpiłem. Nasz ruch tworzą ja, mój 
brat Janusz oraz Wiesław. Naszym znakiem rozpoznawczym jest ©, lecz nie 
wiem, co to oznacza. Tak naprawdę to należę do ruchu punków i moim kredo 
jest nie pracować, robić, co mi się podoba, po prostu żyć z dnia na dzień”. 

Rozpytany Wiesław zeznał: „Od około jednego roku, a właściwie to nie 
potrafię dokładnie określić konkretnie od kiedy, po prostu zostałem »pankiem«. 
Nie potrafię dokładnie określić, co to jest za organizacja »panki«, ale w/g 
mojego rozumowania to po prostu chciałbym tak żyć, aby mieć dostatek, lecz 
aby nikt niczego ode mnie nie żądał”. 

Poszukiwali „pedałów ”, znaleźli „panków”. 


Akcja „Wrzos”, oprócz kryptonimu z dziedziny botaniki, łączy się z akcją 
„Hiacynt” procesem przebiegu i metodami, które zastosowano. Prostytutki 
połączono z homoseksualistami wspólnym mianownikiem — moralnego upadku 
i domniemanej kryminogenności. Przede wszystkim jednak widać, że działania 
miały charakter ujednoliconych scenariuszy, że stosowano te same metody i że 
proces wykrywczy opierał się na tych samych zasadach. 

Nikt nie widzi różnicy między robieniem czegoś (zabija, kradnie, ćpa) 
a byciem kimś (osoba homoseksualna). Kryminał to kryminał i już. 


W przypadku „Wrzosu” pozostały zdjęcia i materiały imienne, co pozwala 
sądzić, że taki sam zbiór danych powstał również w przypadku „Hiacynta”. 


Pytanie brzmi: gdzie znajdują się te teczki? 


Łowy 


To był 30 listopada 1986 roku, andrzejki. Zdzisio z dwoma Andrzejami — 
a imieniny Zdzisława przypadają dwa dni wcześniej — postanowili zrobić 
zrzutkową imprezę. Ale gdzie? Jeden z chłopaków znał takiego ciecia 
z Bagateli przy placu Unii Lubelskiej w Warszawie, który na lewo podnajmował 
pustostan na parterze. Wszystko zostało dogadane. W rozrywkowych nastrojach 
zebrało się ich trzydzieścioro — większość gejów, ale było też kilka dziewczyn 
i nawet jedno małżeństwo zupełnie hetero. Środowisko artystyczne, bohema 
i w ogóle opozycja. Zwłaszcza jedna koleżanka, która działała w „Solidarności” 
i wciskała każdemu znaczki, wieszcząc przy okazji koniec systemu i świetlaną 
przyszłość za rogiem. 

Mieszkanie było dwupokojowe, z wyposażeniem najbardziej podstawowym 
w stylu dwa krzesła i kanapa. Ale czego im więcej było trzeba? Wódki! Zdobyli 
alkohol, ktoś przyniósł coś na zagrychę i tak gdzieś około dziewiętnastej 
spotkali się pod bramą, a cieć wręczył im klucz. Jeden z Andrzejów spóźniał 
się, ale nie przejęli się tym, bo zapracowany. Ten Andrzej słynął z tego, że lubił 
robić notatki z imprez — a kto był, a co pili, a o czym gadali. „Do domowego 
archiwum” — twierdził. 

Impreza trwała w najlepsze, gdy po dwudziestej usłyszeli dzwonek do drzwi 
albo pukanie (to zostało w pamięci Zdziśka zatarte). Otwierają — dwóch 
milicjantów. Myśleli, że to znajomi zrobili im taki kawał i że ktoś się przebrał, 
aby ich postraszyć. Kabaret! Na co milicjanci, że to akcja najzupełniej na serio. 

— Proszę się poubierać, pójdziecie z nami. 

— Ale po co? 

— Złożycie zeznania. 

— Ale o czym? 

— To się wyjaśni na miejscu. 

— Ale gdzie? 

Tego im nie powiedzieli. „Zbierać się!” — krzyczeli i tyle. 

Imprezowicze grzecznie zaczęli wdziewać na siebie to, co kto miał. 
Większość była w popularnych wtedy okrutnie kożuszkach. Zdzisiek, modna 
osoba, miał swój wyłożony dodatkowo wielkim białym kołnierzem. Wyglądał 
olśniewająco. Kożuszki miały jeszcze jedną niewątpliwą zaletę. W ich wielkich 


kieszeniach każdy mógł ukryć flaszeczkę. To się przydało później, bo 
przesłuchanie trwało do czwartej rano, a oni wszyscy czekali na korytarzu. 
Nikogo nie puszczano do domu, więc co rusz ktoś szedł niby do toalety, a tam 
sobie dziabnął na przetrwanie. 

Zaraz za bramą stała ogromna suka. Nie była to jednak nyska, tylko 
samochód typu star, przygotowany do przewozu większej liczby przestępców. 
Jakoś udało się ich wszystkich zapakować. Nie wiadomo, czy to wódka, czy 
absurd tego wszystkiego, ale śmiechom nie było końca. Zdzisiek kątem oka 
przyuważył, że niedaleko bramy stało jeszcze kilku milicjantów, a tuż obok 
spokojnie przytupywał spóźniony na imprezę Andrzej D. 

— Domyśliłem się wtedy, że to on doniósł i sprowadził milicję. 

Pojechali na Mostowiaków, gdzie zaprowadzono ich do piwnic. Były tam 
trzy zorganizowane do przesłuchań pokoje, a w każdym po dwóch lub trzech 
milicjantów. Zdzisiek i jego znajomi siedzieli wszyscy w kupie na korytarzu, 
nikt niczego nie kontrolował. Jak jeden wychodził, to dowiadywali się od razu, 
o co był pytany. Szybko stało się jasne, że chodzi o homoseksualizm. 

Przed samym przesłuchaniem każdej osobie zrobiono po trzy zdjęcia — dwa 
razy twarz plus sylwetka. Zdjęto też wszystkim odciski palców, kobietom 
i mężczyźnie hetero też. 

— Ja jestem wojskowym — krzyczał heteryk — więc ja tu nie podlegam! 

Dostał dwa razy pałą i zamilkł. Wtedy zdali sobie sprawę, że to nie 
przelewki. 

Heteromałżeństwo było rozpytywane z głębokim zdziwieniem: „Czy wy 
wiecie, co to są za mężczyźni? Czemu wy z nimi się zadajecie?”. 

— Po prostu, z sympatii — odpowiadali naiwnie. 

Koleżanka Solidarnościówa poleciała do kibelka i zaczęła tam w panice 
spuszczać w klozecie przypinki związku. Bezskutecznie. 

— Czyś ty zwariowała, Ulka? Przecież tu nie chodzi o ciebie i twoją 
„Solidarność”, tylko o nas, gejów! 

Mimo powagi sytuacji ciągle ktoś żartował. 

— Kolega, jak zdejmowali mi odciski tym czarnym tuszem, to mówi do nich: 
„Panowie, co wy robicie, ona wróci do domu i matka powie, że na węglu 
dawała! ”. 

I chociaż z perspektywy czasu było to koszmarne, wówczas odchodziło 
pełno wygłupów i nikt się tym specjalnie nie martwił. 

— Przy zdjęciach też było zabawnie. Postawiłem kołnierz od kożuszka 
i pozowałem jak aktor, a oni te fotki pstrykali, zupełnie się nie przejmując. 
To był mój okres hippisowski, miałem długie włosy, gęsty czarny wąs. Ten 
kołnierz to była moja taka jakby etola. 


Do pokoju przesłuchań wchodzili pojedynczo po kolei. Trwało to góra 
dwadzieścia minut na osobę. Na początku pokazywali zdjęcia zamordowanych 
gejów, bo wtedy była w Łodzi seria zabójstw, więc to nawet miało sens. 

— Czy tego znasz, czy tego? 

— Ja nikogo nie znam — odpowiedział Zdziś. — Wszystkich, których znam, to 
tutaj ze mną sprowadziliście. 

Dalsze pytania dotyczyły relacji intymnych, z kim i kiedy, z iloma i jak. Czy 
znane są mu miejsca spotykania się gejów, jakie są toalety, jakie pikiety. 

— Takie typowe „a po co, a na co, a gdzie?”. Na ogół odpowiadałem, że nic 
nie wiem i nikogo nie znam. Byłem wtedy w kilkuletnim związku z osobą, która 
też była na tej imprezie i w tej milicyjnej piwnicy. A jak mnie zapytali, czy 
jestem pasywny, czy aktywny, to odparłem, że uniwersalny. 

Założyli mu kartotekę na sztywnym kartonowym papierze formatu A4. 
Do niej dołączono później, domyśla się Zdzisiek, zdjęcia i odciski. Kartoteki 
były numerowane. 

Wszystkim gejom przesłuchiwanym tej nocy wraz ze Zdzisławem założono 
też „kartę homoseksualisty”. Początkowo nie chcieli jej podpisywać, ale 
milicjanci zaczęli straszyć, że zaprowadzą ich na czterdzieści osiem godzin „do 
kazamatów”, znajdujących się na jeszcze niższym poziomie. W efekcie każdy 
z chłopaków taką kartę podpisał. 

— Wypuścili nas wszystkich razem nad ranem. Przed komendą stały matka 
i babka dwóch naszych kolegów, bo oni byli nieletni. Zastanawialiśmy się, czy 
teraz zaczną nas nachodzić, szantażować, ale nigdy nic takiego później się nie 
wydarzyło. Ja się zresztą nie bałem, bo byłem wolnego zawodu, to mnie jakiś 
tam kierownik zwolnić nie mógł. 

Żaden z funkcjonariuszy się nie wylegitymował, a Zdzisiowi nigdy nie 
przedstawiono żadnego pisma związanego z tymi wydarzeniami. 

Potem, jak pytali kolegę, który się spóźnił, czy to on doniósł, to twierdził, że 
nie i że to na pewno cieć. Z, czasem to się rozmyło, potracili kontakt. Dopiero 
później okazało się, że kolega Andrzej trafił do AWS, a dziś ma powiązania 
Z PiS. 


W rozkazach i raportach z akcji „Hiacynt”, ale też i innych, ciągle pojawia się 
uwaga na temat pozyskiwania lub wykorzystywania TW z inwigilowanej grupy. 
Pozyskanie takiej wtyki było szczególnie istotne, bo w ten sposób miało się 
kogoś, kto nie wywoływał podejrzeń wewnątrz badanego środowiska. 

— W Polsce homoseksualizm był poddany ostrej presji społecznej — mówi 
Konrad, dawny oficer służb specjalnych z  ponadtrzydziestoletnim 
doświadczeniem w pracy operacyjnej — i ten wstyd i strach, który człowiek nosił 


ze sobą codziennie, mógł być też elementem sprawnej manipulacji, tak zwanej 
gry wywiadowczej. Najlepiej było wykorzystać osobę zwerbowaną, która do 
tego Środowiska już należała. W latach osiemdziesiątych podjęto próby 
stworzenia bardzo rozbudowanej sieci agenturalnej. Bito wręcz rekordy. 
Pamiętam sytuację, gdy starszy oficer wypełnił druk rejestracyjny kolejnej 
osoby pozyskanej i powiedział do mnie: „Ciekaw jestem, czy będzie taki 
moment, że już wszyscy będą zarejestrowani”. 


Każdy z nich był z Łodzi. Każdy był homoseksualistą i informatorem. 
TW „Michał” działał w latach 1980—1983. 
Tw „Skuter” działał w latach 1981—1988. 
TW „Kryształ” działał w latach 1986—1988. 


„Michał” był po czterdziestce, nosił okulary minus sześć dioptrii i interesował 
się fotografią. Z wykształcenia mechanik. Żonaty z nauczycielką, z którą miał 
dwoje dzieci. Miał naturę filozoficzną, był towarzyski, uprzejmy i stanowczy. 
W swoim zakładzie pełnił funkcję wiceprzewodniczącego NSZZ „Solidarność”, 
a także „cechował się skłonnościami homoseksualnymi” i oba te aspekty 
wydały się SB, która „posiadała materiały kompromitujące”, wystarczającą 
podstawą pozyskania. 

Materiały kompromitujące to w tym przypadku filmy i slajdy 
pornograficzne. „Michał” — jak donosił TW „Dino” — organizował w czasie 
nieobecności żony w domu suto zakrapiane alkoholem seanse porno, na które 
spraszał znanych mu homoseksualistów (między innymi Pawła, Tomka, 
Bogdana, Józefa i dwóch chłopców w wieku piętnastu i siedemnastu lat). 
Żona — podaje raport z pozyskania TW — o wszystkim wiedziała, bo 
„prawdopodobnie jest lisbijką” (pisownia oryginalna). 

W drugiej połowie lipca 1980 roku — gdy żona wraz z dziećmi przebywała na 
wakacjach — trzech funkcjonariuszy Wydziału IV Komendy Miejskiej udało się 
do mieszkania „Michała”. Poszli we trzech, bo istniała „uzasadniona obawa”, że 
w miejscu natkną się na więcej osób, których zachowania nie można było 
przewidzieć. I rzeczywiście, oprócz „Michała” zastali tam obywatela Tadeusza 
Ś. W mieszkaniu panował nieład, gdyż właściciel lokalu robił remont. 

W czasie rozmowy mężczyzna przyznał się do tego, że ma pornografię oraz 
że utrzymuje kontakty ze środowiskiem homoseksualistów na terenie Łodzi. 
Potwierdził też, że wraz z okulistą Józefem kręcili porno (na taśmie 
ośmiomilimetrowej, „z udziałem nieletnich ministrantów”) oraz że robili zdjęcia 
chłopcom poznawanym na dworcu Łódź Fabryczna lub w Parku na Zdrowiu. 
„Michał” zaprzeczył, że materiały te rozpowszechniał osobom trzecim, 


twierdząc, że miał je na własny użytek, aby „zwiększyć swe doznania 
emocjonalne”. Na górze raportu z akcji dopisano na czerwono pytanie: „Co to 
za filmy, gdzie są te materiały?”. Odpowiedzi brak. 

Przyparty do muru „Michał? wyśpiewał nazwiska znanych mu 
homoseksualistów. Przyznał, że większość kontaktów tego typu miewa 
anonimowo. „Wykazał dużą ochotę do zwierzeń”. Zauważył jednak, i mocno to 
podkreślał, że jego „zboczenie? nie ma nic wspólnego z „Solidarnością”. 
Prowadzący rozmowę „przekonał rozmówcę, że nie powinien przejmować się 
tym faktem, [...] my również uważamy, że jego zboczenie a działalność 
związkowa to zupełnie inne sprawy”. 

„Michał” zadeklarował, że „w sprawach branży jest do naszej dyspozycji” 
i ze względu na to, że nie chce, aby przez niego „Solidarność” się za niego 
wstydziła, postara się powstrzymać od chodzenia do łaźni oraz innych miejsc 
„gromadzenia się homoseksualistów”. Zobowiązał się wydać wszystkie 
materiały porno i poprosił o nieinformowanie zakładu pracy. „Ponadto 
zobowiązał się do udzielenia MO pomocy w zakresie ujawniania znanych mu 
homoseksualistów. Od rozmówcy pobrano stosowne oświadczenie”. Celem jego 
działań było informowanie o działalności antypaństwowej i innych 
nieprawidłowościach w „Solidarności”. Służba Bezpieczeństwa zdecydowała, 
że dzięki kontaktom z młodymi chłopcami „Michał” będzie donosił także na 
tych, „którzy spełniali wymogi kandydatów do Wyższego Seminarium 
Duchownego w Łodzi”. 

Współpraca nie rozwijała się jednak zbyt dobrze. W lutym 1981 roku 
w czasie rozmowy telefonicznej, w obecności osób trzecich (kolegów z pracy), 
ujawnił esbeckiego rozmówcę, oznajmiając: „Nie będę się mógł spotkać 
z panem porucznikiem”. Funkcjonariusze poszli po niego pod zakład pracy, ale 
nie zgodził się im towarzyszyć. Stwierdził, że kategorycznie odmawia 
jakiejkolwiek współpracy z SB, nie godził się być szantażowany i dlatego jest 
gotów ujawnić swój homoseksualizm nawet przed całą firmą. 

— To, co robię — poinformował zaskoczonych funkcjonariuszy — nie jest 
działalnością wrogą politycznie. Proszę więc, aby dać mi w końcu spokój, bo 
nigdy nie zostanę agentem bezpieki. 

Wytwórca dokumentów stwierdza, że ni mniej, ni więcej, oznacza to, że 
„Michał” stał się „marionetką KOR-u”. Ale spokojna głowa, bo „wcześniej czy 
później wejdzie on w konflikt z prawem pod zarzutem przestępstwa 
politycznego, a wtedy będzie za późno. Organa bezpieczeństwa teraz dadzą mu 
spokój, ale w przypadku jakiegokolwiek sygnału o jego działalności politycznej, 
użyją wszystkich argumentów, które nie tyle skompromitują jego osobę, ale cały 
związek, który reprezentuje”. 


W sierpniu 1982 roku „Michał” wracał tramwajem do domu wypity, 
z kieszeni wypadła mu ulotka „Solidarności”, został aresztowany. W czasie 
osadzenia mężczyznę zrewidowano, a jego mieszkanie przeszukano. Niczego 
nie znaleziono, ale do aresztu natychmiast wysłano pracowników SB. Złamano 
go, podpisał zobowiązanie i dopiero wtedy zwolniono go do domu. Kilka dni 
później w rozmowie z SB „Michał” stwierdził jednak, że bardzo mu przykro, 
ale „przemyślał całą sprawę i uważa, że nie może zostać konfidentem”. 
Definitywnie! 

— Koliduje to z moim sumieniem — dodał. — Zresztą koledzy w pracy i tak 
uważają mnie za człowieka bezpieki. Dajcie mi już spokój — prosił. 

Postanowiono chwilowo „odstąpić od bezpośrednich nacisków”. Jednakże 
rok później SB znów zadzwoniła z propozycją spotkania. Odmówił. Wezwano 
go zatem oficjalnie na komendę. Przyszedł. Był jednak nieugięty i potwierdził, 
że nie będzie współpracował. 

— Razem z żoną zdecydowaliśmy, że nie będziemy angażować się w żadną 
działalność społeczną, związkową czy polityczną. 

— To co będziesz robił? 

— Żeglował — odparł. — Dlatego bardzo usilnie proszę, aby nie wywierać już 
na mnie nacisków, bo żadne groźby nie sprawią, bym zmienił swoje zdanie. 

To był cios ostateczny. Służba Bezpieczeństwa uznała, że „Michał” — 
„niewątpliwie w związku z posiadanymi dewiacjami seksualnymi” — jest bardzo 
słaby psychicznie, czego dowodem jest, że w momentach krytycznych reaguje 
płaczem lub milczeniem. Ogólnie nie nadaje się, a poza tym oszalał i wyznał 
wszystko żonie, a ta namówiła go, by leczył się ze swoich „dewiacji”, co też 
uczynił i obecnie jest pacjentem poradni endokrynologicznej. 

Nie było na niego haka, bo zdekonspirował się w rodzinie i w zakładzie 
pracy. Z kolei w odniesieniu do środowiska homo informacje przez niego 
podane były bezużyteczne. Materiały kompromitujące zaginęły (ktoś je sobie 
przywłaszczył?). Nie miał też dostępu do kleru, był lojalny wobec 
„Solidarności”, a także niewzruszony w swojej postawie, mimo że był to czas 
stanu wojennego i represji. 

Prób pozyskania nie kontynuowano. 


„Jeszcze jednym człowiekiem z branży homoseksualistów jest Kuba. Nie jest to 
jego prawdziwe imię. Lat 40. Jest dobrze znany w środowisku 
homoseksualistów. Często przebywa w szalecie publicznym na ul. Zielonej oraz 
w łaźni na ul. Wodnej. Jest to człowiek o dużym doświadczeniu 
homoseksualnym, zajmuje się pornografią, w tym sam pozuje do zdjęć” — taką 


informację, wśród wielu podobnych, przekazał służbom w Łodzi Tw „Skuter”. 
Na niego z kolei doniósł TW „Sulivan”. 

Dwie teczki pracy Tw „Skutera” to obszerna dokumentacja, która zawiera 
między innymi kwestionariusze, wykazy osób, szyfrogramy, oświadczenie, dane 
personalne, wyciągi, decyzje, pisma, opinie, raporty, pokwitowania, arkusz 
wypłat i wiele notatek służbowych. 

W czasie pozyskania „Skuter” miał dwadzieścia lat. Z wyglądu 
nieszczególny („poniżej przeciętnej”, nieproporcjonalny — „głowa zbyt duża”). 
Burza kręconych włosów, wąs. Kawaler. W rubryce „zainteresowania osobiste” 
wpisano: homoseksualista. W rubryce „walory osobiste i cechy ujemne” 
podkreślono: zdeklarowany homoseksualista (bierny). „Typowo przegięty” — 
w zachowaniu i mowie. Był też zdaniem sporządzającego raport sierżanta 
„powolny w formułowaniu i wypowiadaniu sądów” oraz niezdyscyplinowany. 

Celem głównym pozyskania było wprowadzenie „Skutera” do środowiska 
duszpasterstwa akademickiego i jego infiltracja. Dodatkowo istniała duża 
„możliwość szczegółowej penetracji środowiska homoseksualnego”. 

Podstawą pozyskania była  „„pseudoobawa” przyszłego Tw przed 
powołaniem do wojska, no i kompromitacja ze względu na wyżej wymienione 
„zainteresowania” osobiste, czyli homoseksualizm. 

— Chciałbym z tym skończyć — wyznał w czasie jednej z rozmów z SB. — I to 
jak najszybciej. 

Na zapewnienia, że nosi się z zamiarem małżeństwa (z kobietą), 
funkcjonariusz zareagował komentarzem: „Wierutna bzdura!”. 

W nauce mu nie szło, ale żyć się dało, miał bowiem rentę po matce (2150 zł) 
oraz alimenty od ojca (1100 zł; „ojciec mój ma chyba jedną zaletę — lubi sobie 
wypić”). Dysponował samodzielnym mieszkaniem, które — o czym nie 
wiedział — było wykorzystywane jako lokal konspiracyjny przez jego wuja, 
pracownika SB. „Skuter” miał już dla niego donosić o znajomych, ale uznał: 
„nie wyobrażam sobie, jak mógłbym kablować moich kolegów dla dobra 
wujka”. Chciał podjąć naukę na studiach lub ewentualnie wstąpić do 
seminarium, wszystko, żeby nie iść do woja. W tym zakresie istniała też szansa 
zdrowotna, bo „Skuter” leczył się na nadczynność tarczycy i jednoczesną 
niedoczynność przysadki mózgowej. 

Był towarzyski, urządzał libacje, znał homoseksualistów. Sporządził od ręki 
listę pięciu. 

Spotkanie werbujące odbyło się w kawiarni Central w Łodzi i w czerwcu 
1981 roku „Skuter” zobowiązanie podpisał, za co otrzymał ekstra pięć paczek 
papierosów. Kolejne spotkania (w ciągu dwóch miesięcy było ich dwadzieścia 
pięć) odbywały się w lokalach, a także w mieszkaniu chłopaka (funkcjonariusz 


prowadzący ofiarowuje mu wówczas po kilka paczek papierosów lub wręcza 
pieniądze). 

Plan się nie udał. W kwietniu 1984 roku „Skuter” dostał powołanie, a SB na 
okres odbycia zasadniczej służby wojskowej współpracę zawiesiła. W czasie 
urlopów „Skuter” odzywał się i składał sporadyczne informacje. Pod koniec 
jednak zaczął „wykazywać brak jakiejkolwiek woli i chęci współpracy”. 

Stracił mieszkanie, popadł w znaczne długi. Włóczył się po kraju, nie uczył 
się, podejmował różne prace, ale na krótko. Marzył o wyjeździe do Berlina 
Zachodniego. Współpracę zakończono w 1986 roku. Może wyjechał? 


W kwestionariuszu, przy czarno-białym zdjęciu chłopaka, wielkimi literami 
wypełniający dokumenty pozyskania funkcjonariusz napisał: KRYSZTAŁ. Taki 
był odtąd jego pseudonim. 

Był doktorem nauk przyrodniczych i prywaciarzem-rzemieślnikiem. 
Doskonale znał języki angielski i niemiecki. Wielokrotnie wyjeżdżał za granicę. 
Jego największymi zaletami były swoboda konwersacji, łatwość nawiązywania 
kontaktów oraz zdolność głębokiej analizy rozmówcy. Ze względu na posiadane 
kontakty zagraniczne, w tym te z Międzynarodową Organizacją 
Homoseksualistów „Spartacus? w Austrii, zaistniała konieczność pozyskania. 
Haczykiem był homoseksualizm chłopaka, a także informacja, że ma on osiem 
bel dzianiny oraz pięć krótkofalówek typu Tukan. 

Zobowiązanie podpisał 5 stycznia 1986 roku. Teczka pracy jest pusta. 


W osobnym zbiorze dokumentów znajduje się jeszcze jeden TW z Łodzi. 
To Stanisław, najstarszy z nich wszystkich. Pracował jako salowy w szpitalu. 
Był rozwiedziony. Poza tym informacje zebrane o nim są niezwykle jak na tego 
typu dokument szczątkowe, a pismo wypełniającego formularz nieczytelne. Nie 
ma też fotografii. 

Z, dołączonej do teczki napisanej na maszynie notatki można się dowiedzieć 
więcej. Porucznik prowadzący deklaruje tu, że zna Stanisława od siedmiu lat, 
dlatego rozmawiał z nim dość swobodnie. 

— Siedzisz w branży? — zapytał. 

— Człowiek się tak szybko nie zmieni — odparł Stanisław. — Zwłaszcza jeśli 
chodzi o to zboczenie. 

Wyszło na to, że utrzymuje kontakty przede wszystkim z zamożnymi 
homoseksualistami i klerem. Sporządził notatkę, wymieniając kilku znanych mu 
homoseksualnych księży, a także obiecał przygotować listę innych. Listy tej nie 
dołączono, jest tylko raport porucznika, który wymienia kilku księży i dodaje: 
„Jest to tzw. klan zamknięty i osobie obcej jest trudno dostać się do tego 


towarzystwa”. To nie podoba się kierującemu sprawą, który ruga porucznika, że 
wykazuje niewielką inicjatywę, i zaprasza go na rozmowę. Teczka na tym się 
kończy. 


Przynajmniej od 1962 roku każde zainteresowanie SB musiało być rejestrowane 
w kartotekach centralnych tak zwanego Biura „C” Msw. Pozyskanie do 
współpracy odbywało się etapowo. 

Po pierwsze — rozpracowanie wstępne. Tu dokumentacja może występować, 
czasem jej nie ma, a niekiedy jest prowadzona dość luźno. W momencie gdy 
funkcjonariusz uznawał, że coś z tego będzie, przedstawiał propozycję 
pozyskania źródła osobowego do akceptacji zwierzchnika. Powstawała tak 
zwana karta EO-4, która lądowała od razu w archiwum, i od tego momentu 
człowiek miał zapis. 

Druga faza pozyskania oznaczała przejście do czynów. Pusta teczka 
z numerem ewidencyjnym trafiała do pracownika SB, którego zadaniem było 
wypełnienie jej historią pozyskania, charakterystykami, pracą TW, raportami — 
wszystkim. Teczka była w rękach funkcjonariusza, a właściwie w jego osobistej 
szafie pancernej. Informacje o niej, bez zawartości, trafiały do Biura „C”. 

Cały system działał w taki sposób, żeby jednocześnie informacje o osobie 
znalazły się w Centrali — i aby każdy miał dostęp do podstawowych ustaleń — 
ale także, by TW pozostawał w ukryciu i w ręku swojego funkcjonariusza. 

Akta danej sprawy były opisywane sygnaturami. Wiele symboli używanych 
w pracy SB było ogólnie znanych, ale jak to często bywa z czynnikiem ludzkim, 
wkradały się w nie błędy i nadużycia, albo po prostu fantazja. 

Najważniejszą różnicą, o niepoślednim znaczeniu dla osoby, była kategoria 
określająca rodzaj lub etap współpracy. I tak TW to tajny i świadomy 
współpracownik, figurant to osoba sprawdzana, a OZI to osobowe źródło 
informacji. 

Wiele osób funkcjonowało jako kandydaci na TW, o czym w ogóle nie 
wiedzieli, bo na przykład byli dopiero rozpracowywani lub propozycję 
współpracy odrzucili (co nie musiało zmienić ich kategorii). Można było też 
zostać kontaktem operacyjnym, a więc współpracować z SB bez rejestracji jako 
TW. 

Ciekawe jest to, że po zmianie ustroju i likwidacji SB teczki 
współpracowników zostały odtajnione. Inaczej jednak było w przypadku 
milicji, która swoje sprawy i operacje, a także kontakty zachowała tajne. 
Informatorzy milicyjni działali na innych zasadach niż Tw. Infiltrowali tak 
zwane środowiska kryminogenne, niekoniecznie figurując w formalnych 
zapisach. Milicyjni agenci byli wynagradzani i dopisywano ich do konkretnych 


zadań. Grupą informatorów zajmował się zaś rezydent, który wyręczał 
milicjanta w tych czynnościach. Funkcjonowała też kategoria OZ — osoby 
zaufanej, a więc „uczciwi obywatele”, pozyskiwani w sieci różnych relacji 
pozakryminogennych. Osoby te — inaczej niż agenci i informatorzy — nie 
podpisywały zobowiązań o współpracy, a jedynie przyrzekały dochować 
tajemnicy. To oni działali na odcinku tak zwanej ulicy i pozostawali 
w kontakcie z szeregowymi milicjantami. 


W 1952 roku powstały w komendach oddziały kryminalne i śledcze, które 
zajmowały się przede wszystkim pozyskiwaniem informacji z terenu. Werbunek 
w obu służbach odbywał się na zasadzie materiałów obciążających czy 
kompromitujących, a później także obietnicy apanaży lub innych korzyści. 
Z, czasem wiele szczegółów ulegało zmianie, ale do lat dziewięćdziesiątych 
w milicji przetrwali OI (osoby informujące), OZ (osoby zaufane), Tw (tajni 
współpracownicy) oraz K (konsultanci). TW nie mógł zostać członek PZPR ani 
osoba poniżej siedemnastego roku życia. 


Po 1983 roku do końca PRL najwyżej w strukturze było Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych (Czesław Kiszczak) oraz Komenda Główna Milicji 
Obywatelskiej (Józef Beim, następnie Zenon Trzciński — ostatni przed zmianą 
ustroju). Dalej jednostkami kierowały Wojewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych 
(wU Sw), Rejonowy Urząd Spraw Wewnętrznych (RU Sw), Miejski Urząd 
Spraw Wewnętrznych (MU Sw), Dzielnicowy Urząd Spraw Wewnętrznych 
(DU SW), komisariat MO i w końcu posterunek MO. 


W latach 1980—1990 w służbach pracowało blisko sto dwadzieścia pięć tysięcy 


osóbl68], Dodatkowo, ocenia się, że |liczba współpracowników służb 
przekroczyła w tym czasie sto tysięcy osób. Wpaść w tę sieć było 
nieprawdopodobnie łatwo, za to wymazanie z ewidencji możliwe było 
właściwie tylko wtedy, gdy ktoś dokumenty zniszczył, którą to praktykę 
stosowano w Polsce powszechnie na początku lat dziewięćdziesiątych. 


W struktury służb wchodziły: Biuro „B” (obserwacja), Biuro „C” (ewidencja 
operacyjna), Biuro „T” (podsłuchy) oraz Biuro „W”  (perlustracja). 
W Komendzie Głównej Mo istniało Biuro Kryminalne, w urzędach lokalnych — 


wydziały kryminalne, a w rejonach — sekcje kryminalne”. 


To tutaj — w pionie kryminalnym Komendy Głównej — wymyślono 
i przeprowadzono akcję „Hiacynt”. 


— Środowisko homoseksualistów miało pewien schizofreniczny rys — mówi 
Konrad. — Z jednej strony w ciągłym strachu, w nagonce, a zwłaszcza w lęku 
przed milicją (że złapią w grzybku, że przyjdą do mieszkania, że wezwą na 
komendę), a z drugiej, no cóż, wierzyli, że ta sama milicja jest jedyną 
instytucją, która mogłaby w razie czego ich obronić. 


W  peerelowskich wydziałach kryminalnych milicji zawsze były sekcje 
obyczajówek — inwigilowano prostytutki, środowisko narkomańskie i gejów. 
Obok tych grup powstawały też inne, na przykład inteligencja, artyści i twórcy, 
księża, ci, którzy mają kontakty zagraniczne, pracownicy ambasad, dyplomaci, 
a potem opozycja, „Solidarność”, robotnicy — ale spośród nich wszystkich 
prostytutki i geje, jako środowiska szczególnej wagi, a także łatwości 


podejmowania wobec nich działań, byli od zawsze intensywnie inwigilowani. 


Zarówno prostytutki, jak i homoseksualni mężczyźni mają podobny profil. 
Stereotypowo są to osoby lubiące zabawę lub biorące często udział w licznych 
i grupowych spotkaniach, w tym — z perspektywy państwa milicyjnego — osób 
istotnych (a więc wszystkich tych, którzy mieli informacje, mogli być 
wykorzystani albo których można było wykorzystać przez siły zewnętrzne). 
Obie grupy działają w przestrzeni siły, czyli wśród mężczyzn, którzy stanowią 
prawo, kontrolują ludzi, tworzą kulturę, mają pieniądze i władzę. W sekcjach 
obyczajówek zbierano zatem informacje całymi garściami, co nie było 
specjalnie trudne i co przede wszystkim nie natrafiało na sprzeciw. 


Najchętniej wykorzystywano takie osoby — prostytutki i gejów — które tkwiły 
w środowiskach przestępczych, miały kontakty z żulerką, z chłopakami 
z miasta, którzy z kolei byli jak miejska membrana — wiedzieli, co w trawie 
piszczy i gdzie pojawiają się społeczne zgrzyty. Prostytutki ustawiano 
w luksusowych hotelach (Grandzie, Forum i Victorii), gdzie miały bezpośredni 
kontakt z cudzoziemcami. Dziewczynom to się opłacało, zarówno finansowo, 
jak i kulturowo. Taki zagraniczniak był zazwyczaj pachnący, grzeczny, miły, 
a i na kolację zaprosił, dał tipa w walucie, obiecał też czasem złote góry. Jeśli 
dziewczyna chodziła z biznesmenami, mówiło się o niej Arabeska. Inny typ 
dewizówek to te, które polowały na dyplomatów i które powszechnie marzyły 
o Włochu (nazywano je Sycylijkami), za którego wyjdą za mąż, co pozwoli im 
żyć niczym Sophia Loren. Czy to się mogło zrealizować? Raczej nie, ale 
pomarzyć nie każdemu wolno, a prostytutkom — i gejom — tak. 

Część dziewczyn z miasta — nazywanych z dawna Gruzinkami 
i Lokalówkami — znajdowała się w rejestrach milicji, ale te lepsze, 
z luksusowych hoteli, dewizowe i dla zagranicznego klienta (na Wybrzeżu tak 


zwane Mewki), podlegały już kontroli MSw (wywiad, kontrwywiad) i innych 
wyspecjalizowanych komórek resortu. Taka prostytutka znała trochę język, 
miała ogładę, wygląd, odpowiednie zachowanie, a także dysponowała 
znajomością tajników męskiej psychiki. Dzięki temu nosiła lepsze pończochy, 
piła prawdziwą kawę, usta malowała szminką Coty, włosy pryskała lakierem 
Wella, a jej dzieciaki pod choinkę dostawały klocki Lego. 


— Prostytutka z hotelu nie mogła pracować, czyli świadczyć usług w terenie, 
jeśli nie była w sieci i nie utrzymywała regularnych kontaktów ze służbami — 
wyjaśnia Konrad. 

Wszyscy o tym wiedzieli — one o sobie, a klienci o nich, ale taka była cena 
i kurs wymiany. To wychodzi taniej niż pluskwy w ścianach, a przede 
wszystkim efektywniej niż godziny nagrywania ciszy w hotelowym pokoju. 


Konrad zauważa, że nad dziewczynami — i nad gejami — rozkładano niejako 
parasol ochronny. Oni wierzyli, że milicjanci to właściwie ich kumple. A one 
mogły przebywać w zwidzie lepszego Świata, mogły utrzymywać kontakty 
z ładnymi panami w niepodziurawionych skarpetkach i białych koszulach bez 
plam pod pachami, mogły dobrze zjeść, napić się prawdziwego szampana, 
a przede wszystkim — nieoficjalnie, bo to było zabronione — mogły zarabiać 
w dolarach, czyli mieć w garści prawdziwe pieniądze, które coś znaczyły 
i których wartość była mniej więcej stała. 


Niewątpliwie kryły się też za tym dramaty. Chłopcy odczuwali dyskomfort 
płynący ze świadomości spoufalenia się z kimś, o kim bezsprzecznie mogli 
zakładać, że tak naprawdę jest — w dzisiejszej nomenklaturze — homofobem. 
A o profesji dziewczyn prędzej czy później dowiadywali się znajomi i rodzina, 
wiedzieli o tym na studiach czy w pracy dziennej, jeśli taką miały. Tam nie 
rekrutowano prostych pań bez wykształcenia. Te, jako zwykłe ulicznice, jak to 
się rzekło, pozostawały raczej w zainteresowaniu milicji, a kontakt z nimi był 
bezpośredni i często oparty na agresji lub szantażu. 


Panie z hoteli traktowano inaczej. Były tam lekarki, prawniczki, architektki, 
artystki. Każda myślała, że to tylko na chwilę i że uda się w pewnym momencie 
stąd wyjechać, a potem już nigdy tu nie wrócić. 

O tym marzył także każdy gej. Świat był zawsze gdzie indziej. Na te 
marzenia służby chętnie zezwalały, a nawet je niekiedy podsycały. 


Oczywiście, cenni byli też inni mężczyźni, z zakładów pracy, spod budki 
z piwem, ale do kogo taki mógł dotrzeć? Do brygadzisty, do kierownika, do 


kolegi spod prysznica po szychcie, ale — pozornie — nie do ludzi wpływowych, 
do takich, którzy mieli rzeczywistą władzę lub siłę sprawczą. Tymczasem tak 
właśnie się działo. Tacy „lepsi? mężczyźni byli tu wprawdzie tylko gośćmi, 
a w swoim realnym życiu mieli rodziny, prace na stanowiskach, wyjazdy, 
kontakty, znajomości. W  ciotowskie błoto lgnęli czasowo, na krótko 
(i z ogromnym wstydem, z poczuciem winy, co tylko ułatwiało sprawę). 
W systemie kontroli całkowitej to właśnie te płotki, na które nabiera się grubsze 
sztuki, mają ogromne znaczenie. 


Plan był doskonały. Dlatego tym bardziej należało działać szybko i skutecznie. 
A do tego wódka — przyjaciółka długiego języka, do tego preferencje, fetysze, 
skłonności — czemu nie, wszystko dla ludzi. A że miał dzieci, żonę, matkę 
w ministerstwie, ojca w dyrekcji zakładów, kuzyna w Stanach — to tym lepiej, 
bo rysowała się perspektywa dalszej infiltracji. Jeśli lubisz młodych chłopców, 
jesteś obrzydliwcem, ale nikt ci tego nie powie, przeciwnie — realizuj sobie 
swoje zboczenie, a w zamian za spokój i taką możliwość — szepnij słówko, 
pokaż palcem na kolegę w teatrze, zanotuj numer telefonu kogoś, o kim „my” 
jeszcze nie mamy pojęcia. 

Rejestr homoseksualistów i homoseksualnych informatorów funkcjonował 
na tej zasadzie niemalże podręcznikowo. 

— Matka się dowie. 

— W pracy się dowiedzą. 

— Na ulicy będą cię wytykać. 

A w ofercie: w razie czego pomożemy, nie musisz się już bać, to będzie 
nasza tajemnica, nic ci nie zrobią, będziesz bezpieczny. 

Wystarczy, że co jakiś czas powiesz, co wiesz. Nic więcej — trochę nazwisk, 
trochę informacji, nawet nic konkretnego, zasłyszane plotki, odbicie nastroju, 
szum i pogłoski, kto z kim, gdzie i kiedy, jak i w jakim celu. 

Ludzkie życie i ludzka intymność. Nic wielkiego. 

Do tego dobry alkohol, regularne jedzenie, wyjście do kina, do teatru, 
a jeszcze co jakiś czas — co najważniejsze — możliwość wyjazdu z Polski. 

„Zgłaszać sprzeciwu nie będziemy” — to wystarczyło. Nie musieli nawet 
pomagać. Jeśli tylko nie wbiją pieczątki „odmowa”, to człowiek resztę sam 
sobie załatwi i zorganizuje. Obietnica tygodnia w Paryżu, londyńskiego Soho, 
Berlina Zachodniego czy Wiednia — i resztę czasu w polskiej, skrzypiącej od 
marazmu rzeczywistości człowiek jakoś tam przetrwał. 

— Jedź, zobacz, jak się bawią tacy jak ty. 

Owszem — wyjaśnia Konrad — niektórych trzeba było przycisnąć, ale byli też 
tacy, i to dość często, którzy sami oferowali swoje usługi. To się nazywa 


„oferenctwo” i jest terminem znanym służbom. 

— Panie władzo, a ja może bym się na coś przydał? Ja widuję ludzi, chętnie 
się rozeznam dla chwały ojczyzny. W rekompensacie w okresie letnim polecę 
na Majorkę. Byłaby taka możliwość? 

Bo taka osoba żyła w ukryciu za długo, za bardzo doświadczyła biedy 
i upokorzenia, za długo się bała i teraz, kiedy pojawia się możliwość zmiany, to 
bardzo jej pragnie, a moralność zanika. 


Zdarzały się osoby, które wręcz trzeba było hamować, bo oferowały zbyt dużo. 
Można się domyślać, że współpraca ze służbami, oprócz oczywistych korzyści, 
działała również na poczucie przynależności do większej struktury. A więc taki 
ktoś czuł się wreszcie ważny, czuł się potrzebny, miał przeświadczenie władzy 
i sprawczości. Na co dzień wyrzutek społeczny, a teraz pan na Krzyżykach, 
wtyczka, z którą trzeba się liczyć. Osoba, której wmówiono, że jest śmieciem 
społecznym, że jej życie nic nie znaczy, że jej tożsamość to ujma na honorze, 
grzech, choroba — taka osoba zrobi wszystko, żeby ktoś, a nawet ktokolwiek, 
przez chwilę się z nią liczył, traktował jak człowieka, przyjął do siebie, 
zaoferował tolerancyjną dłoń. 

— Ja tam do ciebie nic nie mam. 

— Na moje, możesz sobie być, kim chcesz. 

To niedużo, ale dla wielu to jedyne, o czym marzą. 

Dobrze wyszkoleni funkcjonariusze wiedzieli też, w jaki sposób podejść 
kandydata czy kandydatkę na Tw. Strach i możliwość infamii — tak, ale nie 
tylko. Lepiej sprawdza się zazwyczaj podejście spolegliwe. 

— My wiemy, my rozumiemy, my może nie pochwalamy, ale wyciągać 
konsekwencji nie będziemy. Na drodze do szczęścia osobistego obywateli PRL 
stawać nie będziemy. 

A przy tym liczono, że taki człowiek po pierwsze, nie zna swoich praw, a po 
drugie, że ma jakąś tam katolicką jednak, polską (zwaną często zaściankową) 
mentalność. Lepiej ukryć, zachachmęcić, schować przed ludzkim wzrokiem, 
usiąść w ostatniej ławce, żeby nikt nie zobaczył, zamknąć drzwi, gdy krzyk na 
ulicy, i zawsze, ale to zawsze chronić własną prywatność, bo „co sąsiedzi 
powiedzą”. Dlatego wszelkie próby wyjścia z cienia, z mroku, z piwnicy do 
sfery „Światła” muszą się wiązać z oporem władzy, która może utracić 
możliwość kontroli. Tu nie chodzi o faktyczne przeświadczenie, tylko o pozory. 
Lepszy wróbel w garści niż gołąb na dachu — czy to nie typowo polskie 
podejście? Dream big! — nie dla nas. Dla nas odrobina spokoju, życie pod 
miotłą. 


Niekiedy osoba zwerbowana do współpracy działała nie tylko chętnie, ale 
wyjątkowo okrutnie. Osoby, które padają ofiarami przemocy, mogą bowiem 
z łatwością przerodzić się w oprawców w sprawach analogicznych. Nie tylko 
działają we własnym środowisku, ale chętnie też na jego szkodę. 

— Na przykład — przypomina głośną sprawę Konrad — ci aktorzy, którzy 
napadali na swoich, działali we własnym środowiskul*?|. Problemem nie było 
to, że oni okradali kolegów, tylko to, że nikt spośród nich potem tego nie 
zgłaszał. Tak działał wstyd, który umożliwiał takie właśnie działania. 

„Honor lub jego brak — pisze Pierre Bourdieu — w przeciwieństwie do winy, 
są uczuciami doświadczanymi w relacji z innymi. [...]| Niektóre postaci 
»odwagi« [...] mają swe źródło w strachu przed utratą szacunku lub podziwu 
grupy (»stracić twarz« przed »kumplami«, kiedy jest się obwołanym 
i określonym przez typowo kobiece kategorie słabości — »słabeuszx«, 
»panienka«, »mięczak«, »pedał«). Wydaje się więc, że to, co nazywamy 
»odwagą«, jest bardzo silnie uwikłane w tchórzostwo, wiele bowiem 
przypadków zabójstw, tortur, gwałtów, wykorzystywania, nadużyć czy innych 
postaci dominacji dokonuje się na fundamencie typowo męskiego strachu przed 


wyłączeniem ze świata twardych i nieustraszonych mężczyzn”*". 


„Przyobserwuj numer rejestracyjny. Zapamiętaj imiona, nazwiska. Zobacz, kto 
tam przychodzi” — to przecież tak niewiele, a zmiana w siermiężnej egzystencji 
kolosalna. 

— Taka osoba — mówi Konrad — po raz pierwszy w życiu przestaje się bać, 
czuje się bezpieczna, akceptowana i wręcz potrzebna. 

Czuje się częścią większej całości. Czuje, że coś znaczy, i szybko zaczyna 
wierzyć, że rzeczywiście tak jest i że w istocie postępuje słusznie. Nie jest już 
odmieńcem,  zboczeńcem,  wyrzutkiem społecznym,  obrzydliwcem, 
grzesznikiem i ludzkim śmieciem. Staje się „jednym z nich”, jednym 
z „prawdziwych facetów”, kolegą, figurą, no dobrze, może i ciotą, ale męską! 
Ciotą szanowaną przez mężczyzn, przedstawicieli władzy! 

W każdym przypadku uwzględnia się również status osoby, z którą się 
rozmawia, wobec której nosi się z planem werbunku czy rozpytania. Jeśli jest to 
kobieta, dobrze być człowiekiem, może nawet szarmanckim mężczyzną, 
wyczulonym na wdzięki i delikatność obywatelki. Nie krzykiem, nie gwałtem, 
a właśnie spolegliwością, miło i w atmosferze zrozumienia. 

— Pani jest niewyspana, zmęczona. Ja to rozumiem, proszę iść do domu, 
przespać się, odpocząć. Może jakieś zabiegi zastosować, zrelaksować się, a ja — 
jeśli pani pozwoli — zadzwonię za dzień czy dwa, odwiedzę z jakąś dobrą kawą 
i wtedy porozmawiamy. 


Albo: „Całuję rączki, kłaniam się, piękna płeć, ustąpię miejsca, uchylę drzwi 
i będę miał ją w garści, bo przecież to taka prosta »rzecz«, ta kobieta”. 

A jeśli jest to ciota, to ze zrozumieniem, z żartem i przede wszystkim 
z zapewnieniem, że szafa gra, że jesteś teraz jednym z nas, a męskość została 
tutaj niejako zrehabilitowana. 


Jeśli wmówi się człowiekowi, że coś takiego jak przyrodzone godność 
i wolność nie są normalne, tylko wyjątkowe, a także, że życie jest znacznie 
łatwiejsze, jeśli nie trzeba o nic walczyć, tylko godzić się na to, co daje 
władza — to taki człowiek zacznie myśleć, że to mu się wcale nie należy i że 
musi na to zasłużyć. Tak jak na miłość. 


W PRL nikt nigdy nie słyszał o prawach człowieka, więc o jakie prawa miał 
walczyć? Nikt nie mówił, że wolno kochać, kogo się chce, więc załatwiano te 
sprawy w kiblach. Bywało, że na samą myśl — gdy na przykład usłyszał, jak to 
na tym Zachodzie geje mają jakieś parady, jakieś kluby — reagował niechęcią, 
a nawet agresją. Prawa taki człowiek mógł otrzymać tylko na zasadzie łaski, 
przydziału, a w takiej sytuacji mógł też być pewien, że zapłaci w zamian 
adekwatną cenę. Kto by tam jednak myślał, co będzie. Jak dają, to trzeba brać. 


— Musiałem się dowiedzieć o środowisku gejów w latach osiemdziesiątych 
pewnej rzeczy — wspomina Konrad. — Kiedy zgłosiłem się do komendy 
stołecznej po informacje z homoseksualnych kartotek, były tam dwie kobiety 
w średnim wieku, kierowniczki sekcji obyczajowej, które wszystko wiedziały. 
I jedna z nich mówi do mnie: „Panie poruczniku, wie pan, ty musiałbyś się 
najpierw troszeczkę nauczyć tego środowiska, żeby w nim działać. Tu masz 
numer, zadzwoń, ta osoba ci wyjaśni pewne sprawy. W tym środowisku nie 
można poruszać się po omacku, żeby uniknąć błędu”. I tak rzeczywiście 
zrobiłem. 


Spotkali się w małym bistro za Żelazną Bramą. Dookoła wstrętne bloki z płyty, 
trawa jak siano przywiędła, po skwerku biega jakiś pies, a za nim leci dama 
w lisach. Siąpiło, wiało, szarzyzna wszędzie. W kawiarni zapach kawy, żółte 
światło, pustawo o tej godzinie. Mężczyzna już czekał, wcale się nie krył, nosił 
makijaż, damską torebeczkę. Czuł, że może być sobą i że nic mu za to nie grozi. 

— W naszym Środowisku — powiedział — są pewne zasady, których, jeśli 
zależy ci na dobrej współpracy, nie wolno ci naruszyć. 

Konrad słuchał uważnie. 

— Przykładowo, jeśli taki facet ma partnera, to tak, jakby miał żonę. Nie 
dopytuj się o niego, bo to są bardzo trwałe związki, tu możesz go stracić, 


zamknie się i po sprawie. Oni nie muszą być sobie wierni, ale oni są razem, bez 
względu na wszystko, bo czerpią z tego siłę i tej siły nie możesz chcieć 
zniszczyć. 


W drodze na komendę myślał o tym, co usłyszał. Zapamiętał, że ponieważ 
wiele osób homoseksualnych — mężczyzn, bo z kobietami było inaczej — żyje na 
co dzień pod presją, boi się i ukrywa swoje seksualne preferencje, to tego nie 
należy oceniać czy wyśmiewać. Trzeba raczej podkreślać, że to jest jego 
sprawa. W ten sposób da się odrobinę poczucia bezpieczeństwa i na tym można 
budować zależność. 

— Sytuacja powstawała w konkretnym przypadku — tłumaczy Konrad. — A jej 
rozwój zależny był od podejścia. Wystarczyło zazwyczaj potraktować taką 
osobę po ludzku, poczęstować kawą, dobrym papierosem, jakimś luksusowym 
wówczas camelem, załatwić na przykład, że taka osoba nie będzie 
fotografowana, nie będzie daktyloskopowana i w ten sposób będzie mieć 
poczucie bezpieczeństwa i wyjątkowości. Oczywiście, skoro ona była na 
komendzie, to i tak już wszystkie dane zostały zebrane, ale o tym nie musiała 
wiedzieć. Jeśli myślała, że jest traktowana wyjątkowo i że na przykład ona 
jedna, w przeciwieństwie do innych, nie trafi do rejestru, to tutaj otwierała się 
możliwość współpracy. A jeśli jeszcze funkcjonariusz rozumiał, że ma 
w perspektywie korzyści operacyjne, to wiedział, że nie może w jakiś taki 
nachalny sposób przystępować do sprawy, boby sobie tym wszystko przekreślił. 
Informatora można pozyskać na dwa podstawowe sposoby: albo próbuje pan 
wykorzystać kogoś, kto w danym środowisku już tkwi, albo w to środowisko 
kogoś włożyć. Czyli albo przekonać do współpracy, albo wprowadzić do 
środka, nie wzbudzając podejrzeń. Ta pierwsza metoda jest naturalnie znacznie 
łatwiejsza i bardziej efektywna. 

Nie należy też być agresywnym, straszyć, krzyczeć czy naciskać. 
Na przemocy niczego się nie zbuduje, bo taki facet, jak już straci poczucie 
wolności, oczywiście jedynie wyobrażone i w jego przekonaniu, to nie ma nic 
więcej, na czym mu zależy. Jeśli więc funkcjonariusz jest dobrze przeszkolony, 
a przy tym nieagresywny z natury („albo mu żona rano herbatę przypaliła i on 
to teraz odreagowuje” — dodaje Konrad), to będzie budował współpracę na 
zrozumieniu, łagodnie i bez presji. 


A gdy chodzi konkretnie o akcję „Hiacynt”, to jeśli ona była zorganizowana 
w tak zaawansowany sposób i jeśli użyto do niej tak znaczących sił, 
zaangażowania, ludzi, pieniędzy, jeśli rozpisano ją w tak szczegółowy sposób, 


to musiała mieć poważne znaczenie. Przy czym trwała tylko trzy lata, a to 
niewiele. 

— Wygląda na to — rozważa możliwości Konrad — że jej nasilenie było na 
początku, a potem umarło. Ponieważ w sekcjach już wcześniej istniały bogate 
rejestry homoseksualistów i homoseksualnych TW, to znaczy, że cel mógł być 
inny i nie chodziło wcale o pozyskanie nowych współpracowników. Istotą 
mogło być doszukiwanie się, kto z kim, żeby określić to środowisko i zobaczyć, 
jak ono przenika do Świata politycznego, kościelnego albo do opozycji. Dużą 
uwagę przywiązywano do kontaktów, a analitycy łączyli to potem w znaczące 
zależności. To była akcja prowadzona przez milicję, ale Kiszczak był 
wojskowym i otaczał się wojskowymi doradcami. To znaczy, że cała akcja 
miała poważny charakter i była oparta na metodach wojskowych, a nie 
milicyjnych. Jeżeli teraz miała to być operacja z tak mocnym przytupem na 
skalę ogólnopolską, którą kierował człowiek w randze generała, to znaczy, że 
cel mógł być bardzo precyzyjnie określony i mieć całkiem inny profil niż ten 
podawany oficjalnie. 

— Czy zlecił to Kiszczak? — pytam. 

— Kiszczak nie musiał tego podpisywać, ale wiedział na pewno. Tak dużej 
akcji nie robi się bez wiedzy najważniejszych osób. W połowie lat 
osiemdziesiątych Milicja liczyła około stu tysięcy funkcjonariuszy, a mówi się, 
że zebrano jedenaście tysięcy teczek, co oznacza, że to była potężna akcja. 
Kiszczak musiał tego osobiście chcieć, ewentualnie któryś z jego doradców 
przekonał go, że to jest ważne — tak czy inaczej, gdzieś był szerszy zamysł. 
On miał na stanie bardzo dużo osobowych źródeł informacji, a trzeba pamiętać, 
że wojsko rządziło się innymi zasadami niż milicja. Niektórzy byli przywiezieni 
ze sztabu generalnego wojska i mimo że pracowali na odcinkach milicyjnych 
albo kontrwywiadowczych, to nie rozumieli sensu działań szpiegowskich, 
taktyki, strategii, trzeba było im wszystko tłumaczyć, a i tak czasem 
postępowali absurdalnie, działali impulsywnie, siłowo. Mogę przyjąć sytuację, 
że jest pomysł któregoś z doradców szefów w służbie, który podpowiada 
przykładowo: „a dobrze by było, gdyby”, i powstaje takie coś jak „Hiacynt”. 
Jedenaście tysięcy to jest duża część społeczeństwa. Tylko że w pewnym 
momencie coś się stało i akcję wstrzymano. Trudno sobie wyobrazić, żeby tak 
duże przedsięwzięcie trwało tylko dwa czy trzy lata — musiało je coś przerwać, 
bo na przykład ktoś nie pozwolił ciągnąć tego dalej lub wystarczyło to, co 
uzyskano. 

— Intuicja podpowiada, że aby przerwać akcję, musiał zainterweniować ktoś 
naprawdę ważny albo musiano trafić na kogoś o niezwykłej pozycji, z samej 
góry. 


— Tego nie mogę potwierdzić. 

— Może ktoś ze struktur Kościoła? 

— Tego nie mogę potwierdzić. Ale jeśli teczki po akcji trafiły do 
Departamentu IV, czyli tego, który zajmował się sprawami Kościoła, to po 
transformacji zostały zniszczone. 

— Co to znaczy? 

— Że jeśli poszły tam teczki „Hiacynta” albo współpracowników, to dziś ich 
już nie ma. 

— A jeśli one wciąż są, to gdzie? 

— Tego nie wiem. Teczki uzyskane w tak dużej akcji powinny zostać 
szczegółowo opisane, powinien powstać dokument zamykający sprawę, ale jeśli 
to było prowadzone na taką skalę — przy uwzględnieniu sił i środków — to 
musiałby to być obszerny dokument, w którym dokładnie opisano, co kto robił, 
za co odpowiadał, jaki był cel, jakie podjęto działania, jakie były taktyki 
operacyjne. Jeśli taki dokument nie istnieje, to być może gdzieś są chociaż 
rejestry i wykazy, może kartoteka, gdzie ktoś, kto nie ma nawet osobnej teczki, 
musi mieć kartę ewidencyjną. A jeśli tego nie ma, to sprawa jest tajemnicza. 

— Co dziś grozi TW, który wtedy został pozyskany? 

— Nic. Oprócz tego, że wisi na liście Wildsteina. Chyba że dopuścił się 
czynów karalnych, to wtedy poniósł lub może ponieść konsekwencje. Jeśli nie, 
to może ewentualnie utracić emeryturę. Chociaż zgodnie z wyrokiem Sądu 
Najwyższego nie istnieje w tym przypadku odpowiedzialność zbiorowa 
i musiałby się odbyć proces. A być może, i często dochodziło do takich sytuacji, 
taka osoba nawet nie wiedziała, że była traktowana jako Tw. 

— A co się działo po zakończeniu współpracy? — zadaję pytanie, by 
potwierdzić wiedzę teoretyczną. 

— Czasem na przykład zrywano kontakty przez zaniechanie. Ale niektórzy 
dzwonili potem z pytaniem, czemu się nie spotykamy, tak fajnie się nam 
rozmawiało. 

— Czy taki inwigilowany gej mógł odmówić współpracy? 

— Mógł, jeśli znał swoje prawa i się nie bał. Zasada jest jedna. Jeśli pokażesz, 
że się boisz, przegrałeś. 

Przypomina mi się, że kiedy młody działacz gejowski zapytał kiedyś 
Harveya Milka, co może zrobić, żeby pomóc sprawie, ten odpowiedział: „Idź 
i ujawnij się”. To jest jedyna szansa na życie bez strachu. Przejęcie kontroli, 
bycie transparentnym tam, gdzie jest to możliwe albo niezbędne. 

— Czy struktury działania służb zmieniły się od czasu PRL? — podejmuję. 

— W zakresie mechanizmów działania, nie. 


— Czy istnieje możliwość, że kontakty, które wówczas pozyskali 
funkcjonariusze, ci wszyscy geje, którzy stali się TW, są nadal czynne? 

— Na to pytanie nie mogę odpowiedzieć. 

— Dlaczego? 

— Bo dotyczy sytuacji po 1989 roku, a więc odpowiedź „tak” lub „nie” 
byłaby naruszeniem tajemnicy. 

— Czy to znaczy, że istnieje taka możliwość? 

— Nie mogę odpowiedzieć na to pytanie. 

— A więc tak? 


Część druga 


Pierwszy „Hiacynt” 


W październiku 1985 roku z Komendy Głównej MO rozesłano do jednostek 
lokalnych sześćdziesiąt kopii rozkazu dotyczącego operacji „Hiacynt”. Akcja 
została zatwierdzona przez generała brygady doktora Zenona Trzcińskiego, 
zastępcę komendanta głównego MO, oraz podpisana przez dyrektora biura 
kryminalnego KG MO pułkownika magistra Zbigniewa Jabłońskiego. 

Do rozkazu dołączono formularz sprawozdania z operacji z pustymi, 
wykropkowanymi miejscami do wypełnienia po wszystkim. Określono tu 
między innymi: siły i środki (ilu funkcjonariuszy użyto i z których pionów) oraz 
dane dotyczące liczby skontrolowanych mieszkań, melin, lokali 
gastronomicznych, łaźni miejskich i dworców kolejowych. W rubryce „Wyniki 
operacji” wyszczególniono między innymi: liczbę wylegitymowanych, liczbę 
doprowadzeń do jednostki MO, liczbę daktyloskopowanych i sfotografowanych, 
liczbę zatrzymań na czterdzieści osiem godzin, liczbę zatrzymań za 
przestępstwa oraz liczbę uzyskanych informacji operacyjnych. W tym miejscu 
pojawił się jeszcze sens całej akcji, czyli liczba pozyskań nowych OZ 
i wytypowań kandydatów na Tw. 

Do kategorii możliwych przestępstw przeciwko homoseksualistom zaliczono 
zabójstwa, napady, wymuszenia rozbójnicze, kradzieże i szantaż. 

W odniesieniu do środowiska prostytutek homoseksualnych pytano przede 
wszystkim o wiek osoby, miejsce pobytu i zamieszkania, a także o stosunek do 
Wojska Polskiego (czy poborowy). Osobna rubryka dotyczyła miejsc 
„grupowania się” homoseksualistów. 

Na koniec pozostawiono obszerne pole do wypełnienia w kategorii: 
„Przykłady ciekawych wyników ujawnienia nowych form nawiązywania 
kontaktów erotycznych, sposobów wzajemnego przekazywania partnerów, 
typowania obiektów przestępstw, itp.”. Wszystko, co mogło posłużyć jako 
podstawa pozyskania, czyli hak. 

Pod raportem miał się podpisać naczelnik Wydziału Kryminalnego WU sw 
„w miejscu”. 


Raport szczeciński jest wypełniony danymi. Nie ma tu indywidualnych teczek 
osobowych, mimo to daje on wyobrażenie o rozmiarze i charakterze akcji. 


Teczki osobowe nie istnieją, ale jest jeden zapis ewidencyjny. Nigdzie 
indziej nie udało się znaleźć podobnych kart. Zapis ma jedną stronę, jest 
datowany. Zaczyna się od zdania: „W toku wykonywania czynności służbowych 
ustalono, że jest homoseksualistą...” — i tu pada imię i nazwisko mężczyzny 
oraz wszystkie jego podstawowe dane. Ten dwudziestoczterolatek jest 
studentem Wyższej Szkoły Morskiej w Szczecinie. Pod metryczką widnieje 
akapit, w którym zapisano, że mężczyzna „przyznał, że jest homoseksualistą, 
i podał swoje kontakty w tym środowisku. Odpowiadał rzeczowo i szeroko na 
zadawane mu pytania, dotyczące także przebiegu nauki w WSM”. 

Czy tak wyglądały przesyłane do MSW raporty na wyjątkowo istotnych 
przesłuchiwanych? Mogły, bo zapis kończy się uwagą: „Powyższą informację 
przesyłam celem służbowego wykorzystania”. 


Działaniami objęto Goleniów, Gryfice, Gryfino, Kamień Pomorski, Łobez, 
Nowogard, Police, Pyrzyce, Trzebiatów, Starogard, Świnoujście i Szczecin. 
Z, Pyrzyc przyszła jednak informacja, że tamtejszy RU Sw odstąpił od 
przeprowadzenia akcji ze względu na to, że tam po prostu nie ma 
homoseksualistów. Pozostali przesłali swoje dane. Na niewielkich kartonikach 
spisane są osoby z imienia i nazwiska, z adresem. 

W ewidencji szczecińskiej milicji znajdowało się czterystu trzynastu 
homoseksualistów, jednakże „rzeczywista ilość znacznie przekracza stan 
zaewidencjonowany”. Są to przeważnie mężczyźni starsi oraz ich młodzi, 
„werbowani za pieniądze partnerzy do praktyk seksualnych”. 

Na terenie Szczecina miejsca grupowania się homoseksualistów obejmują 
park 22 Lipca, szalety publiczne przy placu Hołdu Pruskiego, placu Żołnierza 
i ulicy Krzywoustego, a ponadto dworzec PKP („wykorzystywany głównie 
w porze wieczorno-nocnej ). 

Zapoznania i seks odbywają się na miejscu, w melinach, mieszkaniach 
i w samochodach. Do popularnych melin tego typu należy mieszkanie 
Franciszka O. (ulica 9 Maja 3), gdzie w czasie „wyrywkowych kontroli patrol 
napotkał jednocześnie 10-ciu homoseksualistów”. 

Działania w Szczecinie, zgodnie z rozkazem z Komendy Głównej, zaczęły 
się od odprawy w czwartek. Pierwszego dnia, czyli 15 listopada w piątek, akcję 
rozpoczęto o 12.00 i zakończono o 24.00, a drugiego dnia przeprowadzono ją 
w godzinach między 7.00 a 24.00. 

Pierwszy dzień to miasto. 

Do kontroli szaletów wysłano trzech funkcjonariuszy samochodem marki 
Fiat. Z grupą współpracował TW „Jacek”, którego zadaniem było dyskretne 


wskazywanie stałych bywalców w celu ich wylegitymowania, zatrzymania 
i przewiezienia do wyznaczonych pomieszczeń RU Sw Szczecin. 

Do parku udało się również trzech funkcjonariuszy (wraz z kierowcą wołgi). 
Z tą grupą współpracował Tw „Andrzej” i OZ „PL”, których zadania były takie 
same jak TW „Jacka”. 

Na dworzec wołgą pojechało dwóch funkcjonariuszy. Tu wskazywał na 
branżę TW „Kierowca”. 

Notatki z legitymowania i zatrzymywania homoseksualistów zostały 
przekazane do pokoju numer 38, a zatrzymanych przesłuchiwano w pokoju 
numer 40 (świetlica) w Wydziale Kryminalnym RU Sw. Kierownicy podgrup 
decydowali o ewentualnym  daktyloskopowaniu i zdjęciach, a także 
ewentualnym zatrzymaniu. „W celu uzyskania jednolitych danych osoby 
przeprowadzające rozmowy będą wykorzystywały w ich trakcie specjalnie 
przygotowany pytajnik” — zanotowano. 

Drugi dzień to mieszkania i meliny. 

Wykorzystano funkcjonariuszy prowadzących i auta (wołga, fiat). 
Wyznaczono konwojentów dla osób zatrzymywanych oraz wysłano osobną 
grupę do Franciszka O. W jego mieszkaniu (konsekwentnie nazywanym meliną) 
grupa miała przebywać od siódmej do piętnastej i zatrzymywać pojawiających 
się tam homoseksualistów. Inne adresy tego typu funkcjonariusze mieli 
nawiedzać kilkukrotnie w ciągu dnia, a napotkanych mężczyzn przewozić do 
RU SW. 

Po południu, dzięki zebranym danym, w miasto wyruszyły grupy ponownie 
kontrolujące meliny i zatrzymujące wytypowanych rano homoseksualistów. 

Milicjanci byli przygotowani na każdą ewentualność. Raport zastrzega: 
„Wszyscy biorący udział w akcji wyposażeni będą w broń, pałki, kajdanki 
i środki obezwładniające”. 


Komenda w Szczecinie oprócz ramowej akcji poczyniła własne kroki 
dopełniające obrazu środowiska. W szyfrogramie przesłanym 11 grudnia 
1985 roku polecono, aby działania rozszerzyć o ustalenie osób, które 
utrzymywały stosunki homoseksualne z cudzoziemcami (w kraju i za granicą), 
a także tych, którzy mają kontakt z „międzynarodowym stowarzyszeniem 
homoseksualistów z siedzibą w Wiedniu”. Ponadto osoby zatrzymane polecono 
„nakłaniać do dobrowolnego zgłaszania się do wojewódzkich przychodni 
dermatologicznych w celu przeprowadzenia badań krwi na aids” (pisownia 
oryginalna). 

Powstał raport z akcji. Liczby szczegółowe podawane są niekiedy w dwóch 
kolumnach, tak jakby pierwszą zrewidowano i uzupełniono o dodatkowe dane, 


by w rezultacie uzyskać ostateczny rachunek (podaję dane z drugiej rubryki). 
Użyto łącznie 197 funkcjonariuszy. Przeprowadzono kontrolę 
w 143 mieszkaniach, 110 melinach, 37 lokalach gastronomicznych, na 
17 dworcach. Działań nie podjęto w żadnej łaźni. Innych miejsc 
skontrolowano 19. Wylegitymowano 288 osób, a do jednostki MO 


doprowadzono 140. Pozyskano 9 OZ i 23 kandydatów na Twi, 

Do dokumentacji dołączony jest zielony kartonik wielkości połowy kartki 
zeszytu. Nie jest to więc „karta homoseksualisty”, ale przypominająca katalogi 
biblioteczne „karta aa”, zakładana prostytutkom. Jest tu miejsce na fotografię, 
podstawę założenia, kontakty przestępcze, a także podstawowe dane osobowe, 
rysopis (znaki szczególne, wzrost, kolor włosów i oczu), pseudonim, 
wykształcenie, zawód, stan cywilny, stan zdrowia. Znajdują się tu także rubryki 
„Uprawia prostytucję od...” oraz „czy była karana i za co?”. 

Żadna karta w raporcie nie jest wypełniona. Służy tylko za wzór. 


I to jest element, którego w całej akcji brakuje. Nigdzie nie ma powstałych na 
takim przesłuchaniu teczek osobowych, brakuje więc daktyloskopii, fotografii, 
spisu nazwisk, podstawowych chociażby danych, opisów i zeznań. Są tylko 
rozkazy i formularze. 

Mowa tu o teczkach wszystkich homoseksualnych mężczyzn -— 
przesłuchiwanych, kontrolowanych, inwigilowanych, spisywanych, 
daktyloskopowanych, fotografowanych,  rozpytywanych w miejscu, 
nachodzonych w domach, wzywanych na posterunki z miejsc pracy lub uczelni, 
oczekujących na swoją kolej na korytarzach komend, przewożonych na 
komendy, sprawdzanych w klubach, na pikietach, na ulicach, w kinach, 
w salonach gier, na dworcach, w parkach. 

Mowa tu o akcji dwudniowej, powtarzanej rokrocznie. 

Mowa tu © całej Polsce, wszystkich komendach, wszystkich 
miejscowościach, każdej dzielnicy każdego miasteczka i miasta, o każdym 
komisariacie, w którym istniały spisy ewidencyjne homoseksualistów. 


Teczki te nie mogą znajdować się w jednym, centralnym miejscu, na przykład 
w IPN. Tutaj są tylko jednolite i rozsyłane do lokalnych komend rozkazy oraz 
statystyczne raporty i efekty akcji (bez nazwisk, same liczby). Jest tak, bo akcję 
zleciło MSW, natomiast organem wykonawczym była Milicja, a tych danych nie 
obejmuje ustawa o odtajnieniu dokumentów wytworzonych w PRL. 

Teczki osobowe nie mogą być też w Głównym Archiwum Policji, bo to 
wymagałoby przesłania ich na jeden adres — do Warszawy — a takiego rozkazu 


nie ma. Centralę interesowała jedynie liczebność, a chodziło jej przede 
wszystkim o zbudowanie sieci lokalnej (stąd płotki, a nie grube ryby). 

Teczki muszą zatem być w komendach wojewódzkich — można powiedzieć: 
pod ręką. 

Trzeba to tylko potwierdzić. 


„Filo” 


Ryszard Kisiel pracował w gdańskiej drukarni jako korektor. Lubił tę pracę, 
spokojną, twórczą, na swój sposób ważną. Dzięki niej miał też możliwość druku 
własnej gazetki, której z pewnością nikt w PRL by legalnie nie wydał. Pisał na 
maszynie z lat siedemdziesiątych, którą otrzymał w prezencie od ojca. Kserował 
w pracy. Rozsyłał własnoręcznie. Druk autorski do stu egzemplarzy nie musiał 
być kierowany do cenzury, wiedział więc, że gazetka będzie się ukazywać 
w niewielkim nakładzie. Ale to wystarczyło, bo adresaci sami kolportowali ją 
dalej. 

Rok 1986 był jeszcze początkiem szerokiej świadomości o AIDS w Polsce. 
Rysiek doszedł do wniosku, że gejom należy się dedykowana im gazetka 
informacyjna na ten temat. Pisał też o kwestiach prawnych, tak by geje — 
również ci inwigilowani w akcji „Hiacynt? — mieli jakąkolwiek wiedzę 
o obowiązujących przepisach. Z czasem dołączył rubrykę dotyczącą 
przestępstw na homoseksualistach, pobić, zabójstw i tak dalej. Zamieszczał 
newsy o filmach i literaturze gejowskiej. Informował o rodzących się na świecie 
ruchach i podejmowanych w kraju działaniach. 
Pojawiały się też rysunki, a z czasem zdjęcia o charakterze erotycznym. 

Nazwa „Filo” pochodzi z greki i oznacza przyjaciela, kochanka, amatora 
czegoś, wielbiciela. Była to gazetka „trzeciego obiegu”, bo — tłumaczy Rysiek — 
drugi zajęła już „Solidarność”, a wykluczenie homoseksualistów było głębsze 
niż opozycji. 


Rok wcześniej, 15 listopada 1985 roku o godzinie 6.00 rano, do mieszkania 
Ryśka przyszli nieumundurowani funkcjonariusze MO. Rodzice jeszcze spali. 
Zdążył wypuścić chłopaka, który spędził u niego noc, i zaspany otworzył drzwi. 

— Pan pozwoli z nami. 

Z, marynarki, która wisiała przy drzwiach, wyjął kalendarzyk z adresami. 

— Anie, notesik proszę zabrać. Przyda się. 

Pojechali na komendę dzielnicową w Gdańsku Wrzeszczu, na ulicę Białą. 

W środku siedziało już sporo osób. Kilka rozpoznał. Od razu było jednak 
jasne, że nikt nie przyznaje się do tego, że kogoś zna — pospuszczali głowy 
i milczeli. 


— Nie ze strachu — mówi Rysiek — tylko z ostrożności, żeby milicja czegoś 
nie podsłuchała lub czegoś nie skojarzyła. 


Dostrzegł nazwisko funkcjonariusza: młodszy chorąży sztabowy Henryk W. 
[71] 


Funkcjonariusz pytał o dane, zawód i tym podobne. Stosował miękki szantaż — 
„my nie chcemy, żeby pan miał kłopoty, żeby się ktoś dowiedział, możemy 
jeszcze zmienić kwalifikację prawną”. 

— Czy ja jestem podejrzanym, czy świadkiem? 

— To się jeszcze zobaczy. 

Rysiek zapytał, bo orientował się w przysługujących mu prawach. W końcu 
jednak zrobili mu zdjęcia i zdjęli odciski palców. Był więc podejrzanym. Tylko 
o co? 

Można było uwierzyć, że w istocie chodzi o morderstwa. W połowie lat 
osiemdziesiątych — powtórzmy — rzeczywiście słyszało się, że co rusz któryś 
z chłopaków został zamordowany. Czego to może być efektem? No, na 
przykład tego — tłumaczy Rysiek — że skończył się stan wojenny, że była bieda, 
że ludzie byli zdesperowani, że było przyzwolenie społeczne na niechęć do 
gejów, że zaprawione w życiu podziemnym cioty zdawały się wyjść z tego bez 
szwanku. 

— To było wygodne i łatwe, poderwać geja, okraść go, a w przypadku gdyby 
się bronił, zamordować. 

Wypuścili go z komendy po kilku godzinach. Poleciał do domu przebrać się 
w świeże ciuchy. Było przed południem — zdążył jeszcze do pracy. Nikt się nie 
zorientował. 


Po tygodniu, w sobotę, poszedł na komendę odebrać swój notatnik. Był tam W., 
który po konsultacji z prokuratorem zeszyt oddał. W ciągu tych kilku dni Rysiek 
zorientował się, że łapią i że łapią wielu. 

W październiku 1987 roku wszystko się powtórzyło. Ale nie dokładnie tak 
samo. 

— Było jeszcze w miarę wcześnie, tak koło dziesiątej — wspomina Rysiek. — 
Byliśmy tylko z ojcem. Matka już nie żyła. Obudziłem się, bo usłyszałem 
hałasy w przedpokoju. Poszedłem zobaczyć, co się dzieje. Mój ojciec, marynarz 
na emeryturze, spokojny człowiek, rozmawiał z milicją. Stał na trzęsących się 
nogach, był przerażony, nie wiedział, o co chodzi. Jeden z milicjantów dzwonił 
z naszego telefonu na komendę, żeby sprawdzić jego dane. Jak mnie zobaczył, 
to mówi do tej słuchawki: „O, wyszedł jeszcze jeden pan”. Podałem imię 


i nazwisko. „A to właśnie o pana chodzi. Proszę się ubierać. Pojedziemy” — 
ucieszył się funkcjonariusz. 

Tym razem zawieźli go do komendy miejskiej w Śródmieściu. Przesłuchiwał 
go ponownie ten sam funkcjonariusz, co wcześniej. [Doświadczenie 
poligraficzne Ryśka przydało się jak nigdy. Dzięki temu, że nauczył się 
odcyfrowywać negatywy tekstów, które odbijał na maszynie do góry nogami, 
przeczytał na dokumencie leżącym przed milicjantem, że pismo pochodziło 
z Radomia i było skierowane personalnie na niego jako twórcy „organizacji 
zboczeńców seksualnych”. 

— Słyszeliśmy — powiedział W. — że próbujesz założyć organizację? 

— Tak. To dotyczy naszego środowiska. Będziemy informować o AIDS, 
o prawach, jakie nam przysługują w czasie takich przesłuchań. 

— Trzeba się zastanowić, czy to nie jest działalność wywrotowa, nielegalna! 

— Dbałość o zdrowie i bezpieczeństwo obywateli nie jest chyba zabronione? 

Rysiek zauważył, że dokumenty, które leżały przed funkcjonariuszem, były 
powielane drukiem igłowym, a więc — domyślił się — treści te przenoszono do 
komputerów. 

— Baza danych istniała zatem w systemie i mogła powstać z myślą 
o długotrwałym wykorzystaniu — domyśla się dzisiaj. 

Był tam sam. Traktowali go z szacunkiem, miło. Milicjant zbierał 
informacje. Zaczął od podstawowych danych. W chwili gdy doszedł do 
kategorii „przynależność do organizacji”, Rysiek powiedział, że jest członkiem 
PZPR. Funkcjonariusz natychmiast przestał pisać i zamknął teczkę. 

— No tak, to właściwie zamyka sprawę. Jesteś już wolny — powiedział. 

Słyszał, że niektórzy geje byli konfidentami. Nie chciał wierzyć, ale 
zrozumiał, że była to prawda i że jego też chciano zwerbować na Tw. Przepis 
jednak mówił, że informatorem nie może być nikt z partii, dlatego mu się 
upiekło. 

— Mój ojciec był marynarzem, a matka ekszakonnicą. Wiedziałem, jak 
instytucja Kościoła wygląda od środka, byłem więc antyklerykalny, a PZPR 
kojarzyła mi się z walką z klerem. Dlatego się zapisałem. 

Od „Hiacynta” minęło już wiele lat, wiele rzeczy wyblakło w pamięci 
Ryszarda. Najbardziej jednak zapamiętał trzęsące się nogi ojca, który nie 
wiedział, o co chodzi, kiedy za drugim razem przyszła po syna milicja. 

Losem swojej teczki się nie interesował, uznał, że i tak nic z nią nie jest 
w stanie zrobić. 

— Nie wiem nawet, gdzie są te teczki. Ale pamiętam, jak już w latach 
dziewięćdziesiątych policjanci zatrzymali mnie na ulicy do jakiejś rutynowej 


kontroli. Jeden z nich skontaktował się z komendą, pytając o moje dane. 
Usłyszałem wtedy: „notowany, nieposzukiwany”. 

Ryszard Kisiel uważa, że to musiały być dane z „Hiacynta”, bo poza tym 
nigdy nie miał żadnych kontaktów ze służbami. 

W raporcie „Zabójstwa i rozboje w środowisku homoseksualistów”, który — 
przypomnijmy — powstał już po pierwszym „Hiacyncie” w 1986 roku, znajduje 
się końcowe stwierdzenie tej treści: „Pozytywne wyniki pierwszej 
ogólnokrajowej operacji krypt. »HIACYNT«, przeprowadzonej w listopadzie 
1985 roku, wskazują "na potrzebę organizowania takich działań 
w przyszłości. [...] W przyszłości wykorzystywać będzie można możliwość 
koordynacji i typowania osób podejrzanych, poprzez specjalny program 
komputerowy przedmiotowych przestępstw, tworzony aktualnie w Biurze »C« 


MSW we współpracy z Biurem Kryminalnym KGM***. 


— Oni te teczki sobie zostawili i wykorzystywali później, a może 
wykorzystują do dziś — mówi Rysiek. 


Drugi „Hiacynt” 


„Wykorzystując ubiegłoroczne doświadczenia, operacja w br. obejmować 
będzie obok środowisk prostytucji homoseksualnej — młodzieżowe środowiska 
kryminogenne ze szczególnym zwróceniem uwagi na przestępców 
wędrownych” — głosi notatka nadana 3 października 1986 roku w Warszawie 
i skierowana do jednostek milicji w terenie. Celem drugiej akcji „Hiacynt” jest 
zwrócenie uwagi na „rozpowszechnianie się AIDS, narkomanii i innych 
schorzeń społecznych”. 

Akcja odbyła się na przełomie września i października ze względu na 
trwające jeszcze po lecie „działanie terenów otwartych”. Jednym z założeń było 
tu ponownie szersze pozyskanie osobowych źródeł informacji. 

W Szczecinie znów zabrano się do roboty. 25 września o 14.00 odbyła się 
odprawa. Do listy szaletów w mieście dodano Bramę Portową, a poprzednią 
melinę Franciszka O. zamieniono na mieszkanie Józefa G. Dołożono też kilka 
salonów gier, w których według założeń MO młodzież lubiła zapoznawać 
homoseksualistów i trwonić pieniądze z nierządu i innych przestępstw. 

Młodzi chłopcy, stwierdza dochodzenie, wagarując, spędzają czas w kinach 
Kosmos, Pionier, Delfin, co może być wabikiem dla ewentualnych sponsorów. 
Oprócz prostytutek i wagabundów szukano tym razem także członków grupy 
„Satanistów” pod wodzą „Kapłana”, który w sierpniu 1986 roku w Jarocinie 
miał odprawić mszę satanistyczną. Sataniści organizują się pośród kibiców 
klubu Pogoni, twierdzi raport. Połączono te fakty, tworząc dla działań grupę 
docelową: homoseksualistów,  prostytuujących się chłopców, kibiców, 
satanistów. 


Najpierw odbyła się obława na uczniów, którzy nie byli obecni w szkołach. 
Milicjanci poszli do kin i salonów gier. Schwytanych przewozili na komisariaty, 
gdzie przeprowadzane były z nimi szczegółowe rozmowy dotyczące źródeł 
posiadanej gotówki. Chłopców oddawano następnie do dyspozycji dyrektorów 
szkół. Zbierano ich dane, które w przyszłości miały posłużyć do wytypowania 
kandydatów na nowe źródła informacji osobowej. 


Następnym etapem były szalety, park 22 Lipca i dworzec PKP. Milicja 
zatrzymywała tam gejów wskazanych przez Tw lub OZ. Przewożono ich do 


komend, wykonywano standardowe czynności i przeprowadzano rozmowy 
według załączonego do rozkazu pytajnika. 

OZ dworcowy to „PL”, TW szaletowy to „Jacek”, a TW parkowy to 
„Operator”, który z racji bardzo młodego wieku oraz dlatego że mieszkał poza 
Szczecinem, stanowił szczególnie chronioną przez milicjantów podczas działań 
„przynętę”. Każdy, kto z nim rozmawiał, automatycznie zostawał w dyskretny 
sposób zatrzymany i dowieziony do RU SW z zarzutem próby uwiedzenia 
nieletniego. 


Trzecim etapem działań został objęty stadion MKS „Polonia”, na którym tego 
dnia rozgrywał się mecz Pogoni Szczecin z Polonią Bytom. Wszystkich 
młodych mężczyzn, których ubiór i wygląd „Świadczą o przynależności do 
»Klubu kibica« należy zatrzymać”. Ludzie ci noszą szaliki, koszule i flagi 
w barwach klubu, co uznano za element dywersyjny. Czynności były 
prowadzone przez funkcjonariuszy zarówno w cywilu, jak i w mundurach. 
Osoby bez dokumentów przewożono radiowozami do miejsc zamieszkania, 
gdzie po sprawdzeniu tożsamości i spisaniu danych były zwalniane. Chodziło 
o to, żeby zasiać ziarno strachu i skonstruować wstępną listę osób 
kontrolowanych i do wykorzystania. 


Na koniec domniemani sponsorzy. Ich „meliny będą odwiedzane wielokrotnie 
w ciągu wieczoru”. Było to osiem wytypowanych uprzednio mieszkań 
prywatnych, do których skierowane zostały trzy patrole. Miejscówki te należały 
do Bogdana J., Franciszka O., Waldemara T., Jana T., Józefa G., Kazimierza S., 
Henryka P. i Kazimierza W. Wszystkie napotkane tam osoby, z wyjątkiem 
znanych już służbom właścicieli, zostały przewiezione do RU SW, gdzie je 
spisano i zewidencjonowano. 


„Wszyscy funkcjonariusze biorący udział w działaniach wyposażeni będą 
w pałki, kajdanki i środki obezwładniające” — dodaje, jak poprzednio, rozkaz. 


Akcja — według raportu — nie przyniosła większych efektów. Zdaniem 
naczelnika Wydziału Kryminalnego WU Sw w Szczecinie, podpułkownika 
Leona Macutkiewicza, wpływ na to miała pracująca sobota. „W piątek 
zmniejszona była »aktywność« starszych homoseksualistów”. Poza tym 
w sobotę po południu i wieczorem odbywał się wielki festyn na Podzamczu pod 
hasłem „Wieś miastu”. „W tym czasie w połowie wytypowanych do kontroli 
mieszkań nie zastano nikogo”. 

Na stadionie Pogoni wylegitymowano siedemdziesiąt osób. Tak się chłopcy 
przestraszyli, że później w czasie meczu nie zaśpiewali żadnej piosenki ani nie 


skandowali haseł, „co poprzednio odbywało się na każdym meczu od kilku lat”. 
Była to dziewiąta kolejka rozgrywek, mecz rozpoczął się o siedemnastej, 
oglądało go trzynaście tysięcy widzów, a Pogoń Szczecin wygrała z Polonią 
Bytom dwa do zera. 

Jeśli chodzi o młodzieżowe środowiska kryminogenne, sprawa wypadła 
najlepiej. W salonach gier zatrzymano szesnaście osób, od których uzyskano 
w czasie rozmów dziesięć informacji. W kinie Kosmos na stu pięćdziesięciu 
widzów seansu było aż pięćdziesięciu dwóch wagarowiczów. „W tych 
działaniach brali także udział funkcjonariusze SB. Ze wszystkich wówczas 
zatrzymanych wytypowano do opracowania jako kandydatów na Tw 25 osób”. 


1 Etap” 


Kiedy masa ludzi pracy zamienia się w wieczorne grupy przyjaciół 
i znajomych, którzy chcą pogadać, pośmiać się i zrelaksować, Leszek 
Truchliński ładuje swój majdan na wózek przerobiony z inwalidzkiego, 
z napędem elektrycznym, i zawozi do garażu niedaleko stoiska. W dziesięć 
minut jest po wszystkim. To, co udało mu się sprzedać, jest już rozliczone na 
kartce. Okulary przeciwsłoneczne w porze słonecznej, a zimą rękawiczki — 
handluje tym wszystkim od czterdziestu lat, zawsze w tym samym miejscu, 
w budce niedaleko wrocławskiego rynku. Dzięki temu jest Świadkiem 
rozmaitych sygnałów i znaków, które niesie ze sobą codzienność. Życie upływa 
mu na obserwacji. 

— Od dawna oglądam Świat zza krat — mówi, odnosząc się do konstrukcji, na 
której wywieszone są okulary. Siada na wygodnym fotelu i patrzy. Czasem 
przychodzi znajomy, dla którego Leszek stawia zydelek. Rozmawiają, 
wspominają. Bezpieczny w swoim schronie, utajniony wśród precjozów za 
kilka złotych, cichy i milczący Leszek od lat patrzy na zmieniający się na jego 
oczach świat. 

Prawdę mówiąc, świat ten nie zmieniał się diametralnie, a wszystko raczej 
pozostawało w tym samym kształcie, znajome i rozpoznawalne, działające jak 
sprawdzony mechanizm, który może nawet niekiedy się zacina, ale w sumie 
ciągle kręci się za pomocą takich samych kółek, zapadni, trybików i zębatek. 
Dobrze było rozumieć, na czym to wszystko polega, ale jeszcze słodsza była 
myśl, że można to wszystko formować pod własne wyobrażenie. 

Wszystko, co się wydarza, było już wcześniej i będzie w przyszłości. 


Nie miał nawet trzydziestu lat, kiedy z wypiekami na twarzy przeczytał 
w „Polityce” list Darskiego. Czuł, że Jesteśmy inni zmieni historię, że jest jak 
wezwanie do walki, pierwszy okrzyk prowadzący do zwycięstwa. „Tylko 
kogo?” — zastanawiał się. Do kogo skierować to wezwanie, z kim budować 
grupę, jak walczyć i — może najważniejsze z pytań — o co? Bo walka w PRL nie 
była niemożliwa, ale z pewnością była ograniczona. Wolność to doświadczenie, 
które jest zbyt wielkie do uchwycenia. To proces, a nie stan, i ma swoje granice, 
miarę, wyznaczniki i cele. Czas splata życie nieuchwytną nicią powiązań. 


„Problemem jest długoletnie przemilczanie, brak akceptacji, stereotypowość 
myślenia — pisał do „Polityki? w odpowiedzi na list Darskiego. — Czemu nie 
możemy mieć jak Wy, swoich czasopism, stowarzyszeń, klubów, ślubów, 
kredytów MM, biur matrymonialnych? Nietolerancja wobec nas jest odmianą 
rasizmu, a piękno wszechświata polega na jego wielobarwności, złożoności, bo 
życie łamie wszelkie schematy. Dajcie nam normalnie żyć! Są nas przecież setki 
tysięcy”**. 

Być sobą i mieć coś swojego. Io było wygórowane marzenie, a jednak 
Leszek Truchliński uwierzył, że właśnie tyle uda się mu zdobyć. Trzeba się 
tylko zorganizować i zbudować swój własny kawałek Świata. Ważna sprawa, 
najważniejsza. Leszek chciał mieć dom, rodzinę, chciał żyć normalnie — ze 
swoim partnerem, mężem. W zdrowiu i chorobie. Jak małżeństwo. 

Mógł się podobać i wielu starało się o jego względy. Seksu przypadkowego 
i toaletowych ekscesów nie praktykował. Nie interesowały go złudne chwile tak 
zwanego Szczęścia. 

W połowie lat osiemdziesiątych Leszek Truchliński zaczyna tworzyć grupę 
gejowsko-lesbijską i wydawać gazetkę. Nazywa ją „Etap”, bo wierzy, że jest to 
pierwszy etap, jeden z wielu, na drodze do całkowitej równości i wolności. 
Zasadą naczelną była jawność członków z imienia i nazwiska. Jeśli ma być 
normalnie, to trzeba zachowywać się normalnie — uważał. Leszek pisywał też 
do gazet i brał udział w audycjach radiowych. Stał się w ten sposób naczelnym 
gejem Polski, do którego redakcje wysyłały listy gejów z kraju, a on na nie 
odpisywał. Miał w głowie pewien plan. 

„Cieszę się, że jestem homoseksualistą — pisał w „Polityce” — bo nauczyło 
mnie to innego patrzenia na świat, zmusiło do myślenia, tolerancji i akceptacji 
zjawisk i ludzi odrzucanych przez społeczeństwo jak przysłowiowa samotna 
matka z dzieckiem”. Nie wstydził się i nie bał, nie akceptował miejsca 
w szeregu, przypisanego mu przez homofobiczne społeczeństwo. Jerzemu 
Urbanowi, piszącemu pod pseudonimem Jan Rem i zarzucającemu próbie 
powołania homoseksualnej organizacji, że będzie niedopasowana i zbędna, jak 
„Średniowieczny pałacyk w środku miasta”, Truchliński odpowiedział wprost: 
„Powstanie organizacji powinno zależeć od zainteresowanych, a nie od pana”. 
Pewny siebie, odważny i konsekwentny. 

Siłę napędową czerpał od Andrzeja Selerowicza z Wiednia. Informował go, 
że ma na miejscu ludzi, którzy chcą działać. Że trzeba w końcu coś zrobić, na 
przykład — dlaczego nie? — zmienić świat. 

Andrzej podchwytuje tę myśl, przyjeżdża do Wrocławia. Spotkania 
odbywają się w mieszkaniu Leszka, gdzie przy stole siada kilka osób, a jego 
mama podaje kawę i ciastka. Bywa tu Ryszard Kisiel, a Selerowicz wygłasza 


prelekcje. Uczy ich, czym może być tęczowe życie i że normalność jest wtedy, 
gdy nie przekraczasz prawa, a nie wtedy, gdy jesteś jak wszyscy. Więc 
zaczynają wychodzić do klubów, spotykać się na seansach filmów puszczanych 
z wideo, wyjeżdżać na biwaki i wycieczki. Ma być normalnie! 

I wtedy Leszek dostaje wezwanie na milicję. 

Właściwie się nie zdziwił, bo kilka dni wcześniej — tak to pamięta — kiedy 
odwiedzał w Gdańsku Ryśka od „Filo”, do mieszkania wcześnie rano przyszła 
milicja i obu ich spisała. To było głupie, nie dopuszczali jednak do siebie myśli, 
że może im coś grozić — skoro nie robili nic niezgodnego z prawem, to lęk nie 
miał uzasadnienia. 

Poszedł. Gmach komendy wojewódzkiej we Wrocławiu jest tak 
skonstruowany, żeby wzbudzać strach. Śliwkowa, ciemna cegła i ogrom 
konstrukcji rzucają cień na ludzi i miasto. Ale Leszek wszedł odważnie 
i skierował się do wskazanego pokoju. Na korytarzu siedziało kilku mężczyzn, 
nikt z nikim nie rozmawiał. Z okien pokoju przesłuchań widać było fosę. 

— Pamiętam, że była tam jakaś kobieta, chyba sekretarka, która na głos 
śmiała się i wyzywała mnie od pedałów. A milicjant odnosił się do mnie tonem 
lekceważącym, kpiącym. Ale ja się na nich tylko wzgardliwie patrzyłem. 
Nikogo się nie bałem. Miałem wtedy do czynienia ze środowiskiem 
„Solidarności”, bywałem u Kasi Melowej, która była moją przyjaciółką. I tamci 
ludzie mówili, że to wszystko niedługo upadnie. Wierzyłem w to i rzeczywiście, 
tak się przecież stało. 

Mężczyzna, który go przesłuchiwał, nie przedstawił się. Nastąpiła seria 
pytań podstawowych. Zrobiono daktyloskopię, co było — wspomina Leszek — 
szczególnie upokarzające. Funkcjonariusz pokazał mu zdjęcie, prawdopodobnie 
ofiary morderstwa, a może sprawcy (młody mężczyzna), ale osoby tej nie 
rozpoznał. 

W końcu zaproponowano współpracę ze służbami. 

— Wyśmiałem ich. Nie mieli na mnie haka, nie mogli mnie zwolnić z pracy, 
bo ja byłem inicjatywa półprywatna. Nie pracowałem w biurze ani 
w państwowej instytucji, nie mieli mnie więc skąd wyrzucić. Nigdy nie 
chodziłem też na pikiety. Tu, gdzie teraz handluję okularami, był kiedyś 
blaszak, taki grzybek, gdzie spotykali się geje. Mnie to brzydziło, to nie było dla 
mnie. Kiedy ten ustęp zamknięto, to jeden kolega chciał tam palić znicze 
pamięci. Nienormalny! 

Od wczesnych lat zyskał finansową niezależność, sprzedawał wyrabianą 
przez siebie biżuterię — broszki z wielkimi kamieniami półszlachetnymi, 
kolczyki i wisiory. Działalność ta była poniekąd półlegalna. Był przez to 
kilkukrotnie spisywany przez milicję, nauczył się więc, że nie ma się czego bać. 


— Prowadziłem życie artysty, życie cyganerii i z takimi ludźmi miałem 
kontakt. Poza tym byłem dumny i nieugięty. Dumny z tego, kim jestem, bo 
wiedziałem, że za mną stoją inni. Więc się ich nie bałem. Uważałem, że nic mi 
nie zrobią. Byłem wszędzie wyoutowany, każdy o mnie wiedział. Wziąłem 
nawet mamę do psychiatry i ten jej wytłumaczył, że to nie jest choroba. 
To komu mieli mnie ujawnić? Gejom, że jestem gejem? 

W życiu można koncentrować się na tym, co bolesne, lub na tym, co 
przynosi radość. Sprawy bolesne odbierają energię i wprawiają w stupor, 
człowiek cierpi i skupia się na tym cierpieniu całkowicie. Za to, gdy decyduje 
się na walkę, nagle odkrywa, że działanie to napędza się samo, powiela, co 
w efekcie wywołuje stan ukojenia. Tak jest dobrze. Życie w mgnieniu oka może 
się zmienić w koszmar — po co więc to przyspieszać, w jakim celu bać się 
zawczasu? Jeśli lęku nie ma, można żyć, a jeśli jest, trzeba go zwalczyć. 
Bo przecież może też być pięknie. 

Po wyjściu z komendy skontaktował się z Ryśkiem Kisielem i Andrzejem 
Selerowiczem. Czuł siłę płynącą z ich wsparcia. Uważał, że gdyby mu się coś 
stało, to przyjaciel z Wiednia narobi rabanu na pół Europy. Był kryty. 

— Selerowicz to jest ojciec gejostwa polskiego. To jest guru! Jak on do mnie 
dzwoni, to tak jakby papież dzwonił. 

Siłę brał jeszcze z miłości. Poznał w tym czasie Grzegorza, swojego 
wieloletniego później partnera. 

— Byłem zakochany w Grześku, więc to wszystko było jakby z boku. Nie 
myślałem o Świecie. 

W pokoju zapadała ciemność, w oknach rysował się ślad tego, co na 
zewnątrz, ale nic nie miało znaczenia. Byli razem, czuli swoją bliskość, lepką 
i słoną. Przyzwyczajenie do samotności u wielu osób wytwarza rodzaj 
akceptacji takiego stanu rzeczy. I tak też jest dobrze, ale z drugiej strony inni 
pożądają bycia w tandemie. Dla nich właśnie miłość to zażyłość. Dom, który 
tworzyli Leszek i Grzesiek, był domem bliskości. 

Wszystko nabrało rozpędu na ogólnopolskim zjeździe gejów i lesbijek 


w marcu 1987 roku. Andrzej Bartyńskil”?! załatwił lokal na ostatnim piętrze 
w Związku Literatów Polskich. Do Warszawy zjechało sporo osób z całego 
kraju. Rozmawiali o organizacji, o przyszłości, o tym, co się dzieje na świecie. 
Ludzie w Związku wiedzieli, co to za spotkanie. Portier mówił do dziewczyn, 
które się meldowały: „Nie idźcie tam, zatrzymajcie się i zawróćcie z tej drogi! 
Tam są jacyś dziwni faceci” — przestrzegał. Nie wiedział, że to były lesbijki i że 
one właśnie tu po to przyjechały, żeby z tymi facetami porozmawiać. 

Leszek jak od lat codziennie ogląda budynek komendy — ma na niego niezły 
widok ze stoiska. To dawna ubecka katownia. Zachowano tu ciągłość działań. 


Gmach”? nie tylko z zewnątrz jest ogromny, ma też przesadzone wnętrza. Ten 


element wyrył mu się w pamięci doskonale. Wszędzie kafle, marmury, wielkie 
schody i kolumny o przekroju kwadratu — wszystko pompatyczne 
i przytłaczające. Pod tym samym budynkiem policji obecnie przechodzą 
gejowskie parady. Leszek czuje wtedy dumę i ciągle ma zapał do walki. 

— Jeszcze za wcześnie na emeryturę! I tak od 1977 roku. Kiedyś byłem 
zabiegany, dopiero miałem trzydziestkę, a nagle jest sześćdziesiąt cztery. Ale się 
nie przejmuję. Żyję tym, co jest teraz. A mamy, pod względem politycznym, 
ciekawe czasy, zupełnie jak déjà vu z PRL. 

Stoi w budce na ulicy Świdnickiej, niedaleko klubu Renoma i blisko opery. 
Dalej sprzedaje precjoza, a w wolnym czasie maluje obrazy — kwiaty i widoki 
miejskie w stylu postimpresjonistycznym, w  pastelach albo kolorach 
zgaszonych, oleje. Robi też szkice i portrety. Maluje reprodukcje sławnych 
dzieł. W tym wszystkim — uważa — najprzyjemniejszy jest sam proces twórczy, 
a nie efekt. 

Czasem czuje się jednak samotny. 

— Brakuje mi moich przyjaciół z dawnych lat. Wielu już nie żyje, przyszło 
nowe pokolenie. 

Patrzy ze swojej dziupli na miasto i na ludzi. Sprawdza pogodę na komórce, 
w zależności od tego, czy pada, czy słońce — idzie do pracy lub nie. Jest częścią 
tego miasta, jest tu u siebie. 

— Pewnie jako jeden z nielicznych nigdy nie chciałem stąd wyjechać. 

Po robocie, w domu, bierze prysznic i dzwoni do bliskich, do Ryśka 
z Gdańska albo do Andrzeja z Wiednia. 

— Wciąż czuję wspólnotę. I jestem dumny z tego, że jestem gejem. 
Wycofałem się już z aktywności. Tamten „Etap” to moje utracone dziecko. Ale 
jestem jak Edith Piaf: niczego nie żałuję. Może tylko, że za mało seksu miałem, 
za grzecznie żyłem. 


Poszukiwania archiwalne dotyczące Leszka nie przynoszą znaczących efektów. 
Oprócz paszportówek kilkukrotnie pojawia się w dokumentach IPN jako 
organizator ruchu gejowskiego. 

Pismo z Komendy Wojewódzkiej Policji we Wrocławiu, które otrzymuję 
w wyniku prośby o sprawdzenie, czy z przesłuchania Truchlińskiego w ramach 
akcji „Hiacynt? pozostały jakieś ślady, jednoznacznie stwierdza, że takich 
danych komenda nie ma. I dodaje, że w archiwum milicyjnym — owszem — 
zachowały się dokumenty dotyczące akcji, ale jedynie z jednostek w Jeleniej 
Górze, Wałbrzychu, Lubaniu, Ząbkowicach Śląskich i Wrocławiu — Stare 
Miasto. 


„Jednocześnie informuję, że wszystkie zgromadzone materiały dot. »Akcji 
Hiacynt« mają charakter operacyjny i są opatrzone klauzulą »Tajne«”. 
Czy to oznacza, że wciąż są w użyciu? 


Trzeci „Hiacynt” 


Plan trzeciego „Hiacynta” rozesłano do jednostek terenowych w październiku 
1987 roku. „W ciągu roku 10 homoseksualistów zostało ofiarami zabójstw 
dokonanych na tle rabunkowym”. Była to kolejna próba akcji przeciwko 
„przestępcom kryminalnym związanym ze środowiskiem homoseksualistów”. 
Grano kartą ochrony środowiska, do której potrzebna była jego inwigilacja. 

„Taktyka operacji nie odbiega od podobnych działań przeprowadzonych 
w latach ubiegłych”. Akcja ma się odbyć jesienią i ma trwać dwa dni, a w jej 
trakcie „należy stosować wszystkie dostępne i niezbędne formy i środki pracy 
milicji”, aby środowisko dogłębnie zinfiltrować. 

Do działań tych należą przede wszystkim rozmowy. W oficjalnych 
rozkazach — bo w pismach zwrotnych z komend lokalnych zdarza się inny, 
bardziej bezpośredni czy też adekwatny język — nigdy nie jest to 
„przesłuchanie”. Rozmowę prowadzi się zatem bezpośrednio z wyznaczoną 
osobą, dobieraną z grona „pozostających w zainteresowaniu” służb. Oficjalnie 
nie są to po prostu geje. Do kategorii przesłuchiwanych należą: uprawiający 
prostytucję homoseksualną, karani bądź podejrzani o działalność przestępczą na 
szkodę homoseksualistów, homoseksualiści karani lub poszkodowani w wyniku 
dokonanych przestępstw oraz podejrzani o kontakty z homoseksualistami. 

Drugim elementem pracy milicji jest tu obserwacja, która polegać może na 
kontakcie bezpośrednim, czyli osobowym, albo operacyjnym, czyli dotyczącym 
miejsc. W akcji „Hiacynt” stosuje się oba te warianty. Nachodzi się znane 
służbom osoby homoseksualne w domach, ale i bywa w miejscach „grupowania 
się homoseksualistów i prostytutek homoseksualnych”. W trzecim „Hiacyncie” 
nie chodzi już tylko o toalety publiczne czy bywających tam mężczyzn, ale ze 
względu na to, że milicja uważa, iż młodzi chłopcy i „element przestępczy” to 
najczęstsze przypadki partnerów homo, obserwacja uwzględnia także ich. 
Wówczas to kontroluje się człowieka przez legitymowanie i wstępne 
„rozpytanie” w miejscu objętym obserwacją, a ponadto — oczywiście — 
„w melinach przestępców, homoseksualistów, męskich prostytutek seksualnych, 
pasożytów społecznych i uciekinierów z zakładów izolacji społecznej”. 

Obserwacja i rozmowa prowadzą do sprawdzenia osoby. To jeszcze nie jest 
przeszukanie, ale zastosowanie metody indeksowania człowieka, czyli zapis 


wszelkich danych newralgicznych oraz daktyloskopowanie i fotografowanie. 
W ten sposób służby chcą dokonać identyfikacji osób, na przykład 
poszukiwanych, posługujących się pseudonimami, posiadających znaki 
szczególne czy też po prostu zgodnych z rysopisami i portretami 
pamięciowymi. Dlatego niekiedy w opowieściach  przesłuchiwanych 
rzeczywiście pojawia się ten element, bez względu na to, czy chodzi o ofiarę, 
czy o Sprawcę. 

Niekiedy odbywa się rewizja lub przeszukanie osobiste. Chodzi o wykrycie 
przedmiotów pochodzących z przestępstw na podstawie udokumentowanych 
informacji operacyjno-procesowych. Dotyczy to wyłącznie osób podejrzanych, 
a nie zwyczajnych gejów, jeśli więc dochodzi do rewizji lub nawet prośby 
o ujawnienie posiadanych przy sobie przedmiotów — na przykład notesów — to 
musi być to uzasadnione podejrzeniem o przestępstwo. Oczywiście, zawsze 
istnieje możliwość, że jakiś nadgorliwy funkcjonariusz uzna, że osoba, z którą 
„rozmawia”, jest podejrzana, lub dokona rewizji profilaktycznie. To samo tyczy 
się daktyloskopii i fotografii — nie można dokonać tych czynności na 
kimkolwiek, musi zajść podejrzenie przestępstwa. Ale w PRL takie podejrzenie 
po prostu wisi w powietrzu zawsze. Ludzie się zatem nie dziwią, nie oponują, 
a nawet jeśli takie czynności uważają za niezgodne z prawem i przede 
wszystkim uwłaczające, w końcu jednak im ulegają. 

Sytuacja intensyfikuje się wtedy, gdy milicjant uzyskuje wskazówkę płynącą 
z tak zwanej penetracji operacyjnej, na przykład ma informację pochodzącą od 
poufnego, osobowego źródła. Każda informacja jest znacząca, każda ksywka 
ma sens, każdy rysopis jest bezcenny. Przeświadczenie, że homoseksualiści 
(jako grupa) „polują? wśród młodzieży, lujów, żuli i wagabundów jest 
wystarczającą podstawą do tego, aby podejrzewać każdego indywidualnego 
geja o takie czyny i zachowania. Dodatkowo, jeśli milicjant zasłyszał, że 
„homoseksualiści demoralizują lub deprawują” młodzież, nie obchodziło go 
którzy konkretnie. 

Milicjanci z akcji „Hiacynt” byli przekonani, że fakt bycia homo oznacza 
fakt bycia przestępcą. Bez względu na logikę działali zatem tak, jakby bycie 
homoseksualistą oznaczało przynależność — z wyboru, z chęci, z decyzji — do 
grupy przestępczej. Nie mówi się tutaj w ogóle o sprawcach, tylko 
profilaktycznie wiktymizuje lub kryminalizuje osoby i grupę. 

Rozkaz to tylko ogólna wskazówka. Ale wskazówka wiążąca. Jeśli zatem 
w rozkazie pada zdanie — a tu pada wielokrotnie — że homoseksualiści to grupa 
zdemoralizowana, niebezpieczna i niemoralna, a ponadto kryminogenna, bo 
nawiązująca relacje z przestępcami (jako grupa!), a jeszcze, gdy pojawia się 


zagrożenie ogólnospołeczne, jakim jest AIDS, to milicjant ma wszystkie 
narzędzia w ręku i nie ma wątpliwości, że z nich skorzysta. 

W PRL zachodzi również ciągła kontrola obywatela i jego mobilności. 
Działanie takie ma charakter dyscyplinujący i — w języku Michela Foucault — 
dotyczy zarówno grupy („biowładza”), jak i jednostki. Kontrolę totalną ułatwia 
też to, że każdy musi mieć zameldowanie, każdy przypisany jest do jakiegoś 
miejsca. Osoba — poza krótką wizytą — nie może przebywać tam, gdzie nie ma 
meldunku. Nikt nie może przede wszystkim podróżować za granicę ani 
utrzymywać kontaktów, które taki wyjazd mogłyby ostatecznie oznaczać. Mówi 
się więc w „Hiacyncie”, że geje mają kontakty międzynarodowe (stąd: szajka, 
mafia). 

Kontrola korespondencji prowadzona jest w kierunku przechwycenia 
kontaktów i treści zakazanych, w tym zabronionych w Polsce publikacji. 
Dlatego kierujący akcją „Hiacynt” również zakładają, że w jej ramach ważne 
jest „ustalenie międzynarodowych powiązań homoseksualistów, dróg przepływu 
publikacji oraz wzajemnych kontaktów — sprzyjających między innymi 
rozprzestrzenianiu choroby AIDS”. 


Na krótko przed akcją wysłano szyfrogram: „Uprzejmie informuję, że termin 
operacji kryptonim »hiacynt 87« wyznaczony został na okres od dnia 
16 października godz. 6.00 do dnia 17 października 1987 r., godz. 14.00. 
Sprawozdanie z osiągniętych wyników proszę nadsyłać do dnia 23 października 
1987 roku”. O akcji poinformowano SB w celu ewentualnego wykorzystania 
podejmowanych działań na jej własne potrzeby, a także innych służb 
pomocniczych. Szyfrogram „hiacynt 87” brzmi trochę jak „Opole *87”, a całość 
zorganizowana jest rzeczywiście jak koncert, w którym wszystkie elementy 
muszą zadziałać i muszą być zsynchronizowane. Cała Polska śpiewa z nami — 
cały kraj szuka gejów. 

„W kartotekach homoseksualistów prowadzonych przez Wydziały 
Kryminalne WU SW i RU SW w Szczecinie zarejestrowanych jest około 
500 homoseksualistów. Większość spośród nich stanowią mężczyźni starsi 
wiekiem. Z, praktyki wiadomo, że najczęściej właśnie oni są ofiarami zabójstw, 
napadów, kradzieży itp. Sprawcami natomiast są najczęściej ludzie młodzi także 
uprawiający homoseksualizm albo też osoby wykorzystujące skłonności 
homoseksualne ofiary do nawiązania z nią kontaktu. Przedstawiciele tej 
ostatniej grupy wywodzą się z młodzieżowych środowisk przestępczych, 
a szczególnie uciekinierów z domów rodzicielskich i zakładów poprawczych. 
Część spośród nich utrzymuje się z uprawiania prostytucji homoseksualnej”. 


To nie jest opis filmu szpiegowskiego ani program na kanale National 
Geographic. Nie ma to nic wspólnego z prawdą, nie jest — używając języka 
filozofii — „tym, co jest, jakie jest”, tylko tym, co zostało takim opisane. 
„Zarejestrowani homoseksualiści” to de facto przestępcy, którzy działają 
w środowisku innej kategorii przestępców — żuli — którzy z kolei żerują, 
prostytuują się, szantażują, biją i napadają, a w końcu także zabijają tamtych. 

Gej i jego kochanek to w oczach polskich służb po prostu kryminał. 


Znów Szczecin. Po kolei: park 22 Lipca (od 15.00 do rana), dworzec 
(w godzinach wieczorno-nocnych), kawiarnia To-Tu (od 13.00 do 23.00) oraz 
szalet przy placu Żołnierza (pozostałe szalety były zamknięte z powodu 
remontu). Ponadto znane meliny i salony gier. W szalecie homoseksualistów 
wskazywał TW „Jacek”, na dworcu — OZ „MK”, a w parku — OZ „JR”. Robili to 
przez wskazanie wzrokiem lub znaczący gest. Czasem naznaczeniem była 
rozmowa albo zwykłe zbliżenie się do konkretnego człowieka. 

W kawiarni To-Tu funkcjonariusze wylegitymowali wszystkich gości. 
Rozpytanie odbywało się w pomieszczeniu wskazanym przez kierowniczkę 
lokalu. Zupełnie jak w 1969 roku w Stonewall wszyscy czekali na swoją 
kolejkę, a następnie podchodzili do stolika, przy którym siedzieli 
funkcjonariusze, i zdawali krótkie relacje z tego, kim są i co robią w tym 
miejscu. Inaczej natomiast niż w Stonewall, nie było tu żadnej porządnej drag 
queen ani żadnej podwójnie, potrójnie wykluczonej trans, dlatego też, być 
może, nikt nie wszczął buntu. 

W sobotę funkcjonariusze poszli do melin i prywatnych mieszkań 
homoseksualistów. Zgodnie z rozkazem wszystkie napotkane tam osoby — 
oprócz zameldowanych właścicieli — zostały przewiezione do RU Sw. 

Nastąpił drugi dzień przesłuchań. Do rozkazu dołączono tym razem 
konkretny formularz pytajnika. Nazwano to „Pytaniami do rozmów”, które 
obejmowały: szczegółowe dane personalne (telefony do domu i pracy — co 
wzbudzało szczególny lęk); wykształcenie, zawód, miejsce pracy; stan cywilny 
i rodzinny; poprzednią karalność (z jakich artykułów); wzrost, kolor włosów 
i oczu, znaki szczególne; kontakty w środowisku: a) znane personalnie, b) 
imiona, pseudonimy (kto ich zna, czym się zajmują, gdzie mieszkają), c) 
znajomi spoza Szczecina, d) znajomi z zagranicy (dokładne dane). Następnie 
padają pytania o miejsce i sposób nawiązywania kontaktów i czy zatrzymany 
zna osoby ze zdjęć lub portretów pamięciowych. 

Osoby przewożone na posterunki nie oponują. Wchodzą do budynku, 
czekają przed drzwiami pokoju przesłuchań, w końcu siadają przy biurku 
i odpowiadają na pytania. W przypadku każdego zatrzymanego zostaje 


wypełniona karta Mkr-5, a „po przeprowadzonej rozmowie, sfotografowaniu 
i zdaktyloskopowaniu uzyskane materiały przekazane zostały dla grupy 
kierującej, która podejmuje decyzje o ewentualnym dalszym zatrzymaniu lub 
o zwolnieniu zatrzymanego”. Zabawa się skończyła. 


Raport podaje, że w „Hiacyncie” z 1987 roku w całym kraju zatrzymano łącznie 
dwieście dwie osoby za dokonanie różnych przestępstw, a do kolegiów 
skierowano 746 wniosków spraw. Sfotografowano 640, daktyloskopowano 875, 
zatrzymano do wyjaśnienia na czterdzieści osiem godzin 499 osób. 

Akcją objęto łącznie: 

— 6190 mieszkań (w stosunku do 7435 skontrolowanych rok wcześniej), 

— 2980 lokali gastronomicznych, 

— 932 dworce kolejowe, 

— 71 łaźni miejskich, 

— 1743 inne miejsca. 

W toku akcji ujawniono: 416 nowych prostytutek męskich, wśród których 
było 151 nieletnich i 205 notowanych, a także 82 wędrownych 
i 64 uciekinierów z domów rodzicielskich. Największa „wędrowność 
zarobkowa” dotyczyła ośrodków poznańskiego i warszawskiego. Do tego 
dochodzi 40 uciekinierów z domów opiekuńczych, 39 poszukiwanych listami 
gończymi, 40 poszukiwanych w celu ustalenia miejsca pobytu oraz 41 bez 
stałego miejsca zamieszkania. Ustalono sprawców 350 przestępstw, w tym 
między innymi: 7 rozbojów, 12 wymuszeń rozbójniczych, 141 kradzieży, 
101 włamań i 3 szantaży. 


W ciągu całej trzyletniej akcji „Hiacynt” wylegitymowano łącznie 14 251 osób 
i tyle właśnie osobowych zapisów powstało. Nie można jednak jednoznacznie 
stwierdzić, ile na tej podstawie wytworzono teczek, czyli ile ostatecznie osób 
było — i pozostaje — w ewidencji służb jako homoseksualiści. 


„Biuletyn” 


Andrzeja Selerowicza poznałem w 1992 roku. Byłem wówczas 
kilkunastoletnim chłopcem, czytającym maniakalnie wszystko, co wpadło mi 
w ręce. W jakiś sposób — mam wrażenie, że wysyłkowo — wszedłem z czasem 
w posiadanie kilku książek wydanych przez wydawnictwo Sławka Starosty — 
Softpress. Jedną z nich była przypisywana Oscarowi Wilde'owi powiastka 
erotyczna Ieleny. Selerowicz przełożył tę książkę na język polski pięknie, ale 
dokonał jeszcze czegoś, co z perspektywy czasu uważam za znacznie dla mnie 
ważniejsze. Otóż w książce znalazł się przygotowany przez tłumacza króciutki 
„Skorowidz nazwisk i pojęć”, dzięki któremu uświadomiłem sobie — olśniony 
i szczęśliwy — że niektóre znane ze szkoły postaci (takie jak Ganimedes, Dawid 
i Jonatan czy Sokrates) mogą mieć dla mnie większe niż jedynie mitologiczne 
znaczenie. 

Selerowicz jest również autorem książki Kryptonim „Hiacynt? — 
fabularyzowanych wspomnień o akcji. Na spotkaniu z nim w 2017 roku 
w warszawskiej Lambdzie było sporo osób. Krzesła ustawiono w taki sposób, 
że siedzący pod balkonowym oknem pisarz otoczony był ludźmi jak profesor na 
wykładzie. Selerowicz ex cathedra opowiadał porywająco, otwierał przegródki 
możliwych interpretacji tego, co się wydarzyło lub co się mogło wydarzyć. 
Zaciekawiał, nie epatował sobą ani nawet książką — postępował w taki sposób, 
jakby chciał, żeby osoby skupione wokół niego same zaczęły działać, szukać 
i tworzyć. Był poświęcony sprawie. 

W książce znajduje się dedykacja Selerowicza: „Dawnym »towarzyszom 
broni« opowieść tę dedykuję”. 

Peerelowski paszport Selerowicza znajduje się dziś w archiwach IPN. 
Paszportówki, często niedoceniane, zawsze stanowią znakomity punkt wyjścia, 
ponieważ można się z nich wiele dowiedzieć. Na przykład, że urodził się 
w Bełchatowie, że ma piwne oczy, że jest wysoki i nie ma znaków 
szczególnych. Na zdjęciu mężczyzna z bujnymi lokami, przedłużonymi na kark, 
z seksownym, wesołym i zaczepnym spojrzeniem. Ubrany w marynarkę 
i koszulę z wielkim, modnym wówczas kołnierzykiem, spod którego widać 
ciemny krawat zawiązany w gruby węzeł typu windsor. Jego ojciec już nie żyje, 


matka jest na rencie, ma o rok młodszego brata Witolda. Jest oficerem rezerwy 
w stopniu podporucznika. 

Paszport — wystawiony w 1973 roku — uprawnia do wielokrotnego 
przekraczania granicy i ważny jest na kraje ZSRR (dziś Rosja i kraje ościenne), 
CSRS (dziś Czechy i Słowacja), NRD (dziś Niemcy), WRL (dziś Węgry), LRB 
(dziś Bułgaria) i w końcu SRR (dziś Rumunia). Wielka socjalistyczna rodzina. 

— Było to za łaskawego Gierka — tłumaczy dziś. — Można było wyjechać, ale 
pod warunkiem posiadania stu trzydziestu dolarów na koncie w banku PKO. 

Dwa lata później w paszport Selerowicza wbita zostaje pieczątka prawdziwej 
wolności: „wszystkie kraje Europy”. Pracuje w handlu i Minister Handlu 
Zagranicznego i Gospodarki Morskiej paszport swym majestatem sygnuje. 
Od tej chwili życie Selerowicza nabiera rozpędu. Powodami wyjazdów 
Andrzeja, które muszą widnieć na formularzu, jest chęć „zapoznania się 
z produkcją rur i kształtek kanalizacyjnych” (Macedonia) albo „aktywizacja 
kształtek ciśnieniowych” (RFN) i inne tego typu rzeczy. 

W 1976 roku Selerowicz zaczyna pracę w PHZ Transactor i wyjeżdża do 
Wiednia. To jest jego nowy początek. Otrzymuje paszport konsularny. Ma już 
znacznie krótsze włosy i nosi okulary. Kołnierzyk koszuli jest w typie club, 
wąski i lekko zaokrąglony na brzegach. W czerwcu 1982 roku zmienia 
obywatelstwo na austriackie. Od tego momentu może podróżować po całym 
świecie, a także wracać do Polski i z niej — na własne życzenie! — wyjeżdżać. 


W 1981 roku na zjeździe stowarzyszenia IGA (International Gay Association), 
który odbył się w Turynie, podjęta została kwestia życia homoseksualistów 
w bloku wschodnim. Wytypowano wiedeńską komórkę organizacji — HOSI 
(Homosexuelle Initiative), aby zajęła się tą kwestią. Szczęśliwie, jednym z jej 
filarów zostaje Andrzej Selerowicz i to on tworzy Biuro Informacji o Europie 
Wschodniej (EEIP — Eastern Europe Information Pool), którego celem jest 
zbieranie informacji o życiu osób homo w Europie Wschodniej — najpierw 
o systemach prawnych, protestach, a potem — przez osobiste kontakty — 
o wszystkim, co tylko możliwe. 

— Pierwszym krokiem naszej działalności było napisanie do wszystkich 
krajów demoludów pytania o to, jaka jest sytuacja homoseksualistów w ich 
krajach. Przyszły odpowiedzi z każdego miejsca, nawet z Albanii. Polskie 
prawodawstwo wydawało się niezwykle łagodne, ale nie miało to wiele 
wspólnego z doświadczeniem życia codziennego gejów w Polsce. 

W 1987 roku w Budapeszcie zarejestrowane zostaje gejowskie 
stowarzyszenie „Homeros”. Dawało to nadzieję i wzbudzało wśród gejów tej 
części Europy ogromne zainteresowanie — niestety, nie tylko ich. Do stolicy 


Węgier wyrusza skromna delegacja polskich służb. Chcą zobaczyć, jak to tam 
działa, nauczyć się walki z wrogiem, który się zorganizował, podzielić 
informacjami z akcji, którą sami stworzyli. 

Budapeszt, Praga, Warszawa — Andrzej Selerowicz w każdym mieście 
rozwija sieć znajomości, a kwestia Polski pozostaje dla niego wyjątkowo 
istotna. Spotyka się z gejami, przemawia i tłumaczy, a przede wszystkim uczy 
ich życia. Posługuje się pseudonimem Marek Jaworski, ale wkrótce zaczyna 
używać swoich prawdziwych danych. W ten sposób chce zaświadczyć, że 
można być, kim się jest. Z perspektywy wygląda to strasznie, ale jednocześnie — 
teraz, gdy jest już bezpieczny — jest ciekawe. „Nie każdy mógł być kochankiem 
jakiegoś celebryty albo poderwać chłopaka z baletu” — mówi. I jego interesują 
właśnie zwykli ludzie, ze zwykłą pracą, ze zwyczajnym statusem społecznym 
i typowymi doświadczeniami. 

Dostaje z Polski mnóstwo listów. Ponieważ nie jest w stanie odpowiadać na 
wszystkie, postanawia stworzyć jeden list skierowany do wszystkich 
zainteresowanych. Tak powstaje — wydawany od 1983 roku w Wiedniu — 
kwartalnik „Biuletyn”, który zaczynał się zawsze od słów: „Drogi przyjacielu”. 
Selerowicz pakuje wszystko do kopert i wysyła do Polski. Pismo przychodzi do 
prywatnych domów i do osób, które następnie dystrybuują je wśród znajomych. 
Jest to pierwsze pismo LGBT w historii Polski. 

Selerowicz pisze na maszynie. To, co dziś nazywane jest zinem, powiela 
następnie na firmowym ksero i wysyła na przykład z jakiegoś hotelu 
w Budapeszcie. Jest w tym trochę konspiracji. Na kartce w linie Selerowicz 
notuje nazwiska korespondentów z Polski. Adresów jest kilkanaście. Mężczyźni 
ci pochodzą z Gdyni, Łodzi, Bydgoszczy (znany pisarz Grzegorz Musiał), 
Katowic, Kalisza, Olsztyna i Warszawy. Akcja przyspiesza, gdy Selerowicz 
poznaje we Wrocławiu Leszka Truchlińskiego. Od tej chwili to on rozsyła 
pismo po kraju, a z czasem łączy je ze swoimi pomysłami i tak rodzi się „Etap”. 

W listach Polaków do Wiednia częstym motywem jest chęć zapoznania 
„mężczyzny z Zachodu”. Korespondenci popierają działania HOSI i opowiadają 
o sobie: 

„Ja sam osobiście mam problem jak przekonać Rodziców, rodzinę 
i znajomych, że są w błędzie, chcąc mnie na siłę uszczęśliwić małżeństwem 
z dziewczyną”. 

„Pozostaje dworzec PKP i szalety. Ale tu też MO kontroluje. Prześladowania 
takie nękają wielu. [a przecież] Homoseksualizm to nie choroba, to nie bagno”. 

„Nie ulega żadnej wątpliwości, że jestem homoseksualistą, a co się z tym 
wiąże — samotnym. Słyszałem od znajomych, że pomaga Pan ludziom 
w zawieraniu znajomości”. 


„Pragnę prosić Was gorąco o adresy, bo chciałbym nawiązać kontakty 
korespondencyjne z zagranicznymi kolegami”. 

„Bardzo będę wdzięczny Wam za podanie mojego adresu przyjaciołom, 
kolegom, którzy chcieliby odwiedzić Polskę. Mam prośbę, może przyjaciel, 
który chciałby mnie poznać, mógłby być w granicy wieku 17-21 lat. 
Oczywiście nocleg i gościnność zapewniam”. 

„Zwracam się uprzejmie z prośbą do Instytutu w następującej sprawie. Otóż 
jestem człowiekiem samotnym, pragnącym poznać osobę bardzo bliską sercu”. 

„Chciałbym zwrócić się z prośbą o pomoc w odszukaniu swego miejsca 
w społeczności ludzkiej”. 

Często pojawiają się informacje o „utrudnianiu pożycia” przez zamykanie 
i kontrolowanie szaletów, plaż naturystycznych, a także wezwania na komendę 
(od 1984 roku). Wielkim problemem dla wielu korespondentów jest anulowanie 
rubryki kontaktów w  „Relaksie” („W związku z likwidacją ogłoszeń 
w Relaksie, prosimy, aby za pomocą Waszej Organizacji można było nawiązać 
korespondencję z osobami »zainteresowanymi« w Polsce i poza granicami”). 
Mężczyźni są zagubieni i bardzo samotni. Czują, że są obiektem wzmożonej 
kontroli. Rozumieją, że kraj, w którym żyją, chce zgotować im piekło. 


Codzienność wiedeńska dawała Selerowiczowi znacznie szerszą perspektywę 
niż ta, którą dostrzegać mogli geje w Polsce. Niemniej dowiadując się od niego, 
że mają prawa, że są normalni, że równość jest czymś absolutnie możliwym — 
z pewnością czerpali z tego siłę i mogli zacząć dostrzegać Światełko 
w ciemności. 

Selerowicz pisał: „Powstają organizacje, których celem jest dążenie do 
równouprawnienia hetero- i homoseksualistów, tak jak dąży się do 
równouprawnienia kobiet i mężczyzn.  [...]|  niebagatelna rzesza 
homoseksualistów ma takie samo prawo do szczęścia i życia prywatnego jak 
wszyscy inni obywatele”. 

Te słowa tchnęły optymizmem i siłą. 

W Warszawie dochodzi do niezbyt udanej konferencji gejów polskich. 
Organizuje ją między innymi Waldek Zboralski. Wszystko opłacane jest 
z darowizn i prywatnych funduszy Selerowicza. W Polsce nikt nie ma 
pieniędzy, nie ma też pomysłu na konferencję, która nie będzie miała nawet 
żadnego programu. Grupa zebranych skądkolwiek mężczyzn siedzi 
w ciemnawej sali i czeka na to, co się wydarzy. Zboralski wypycha Selerowicza 
do przodu. 

— Mów! — nakazuje. 

— Ale co? 


— Cokolwiek. 

I Selerowicz mówi. Opowiada o istocie działania, o wyzwaniach 
i problemach. Mężczyźni szybko się nudzą, bo to dla nich jakiś odległy świat, 
wszystko jest nierealne, a im wystarczy trochę miłości, seksu, a najchętniej 
możliwość ucieczki-wyjazdu. 

Zboralski też chce wyjechać. Pisze do Wiednia: 

„Czy jesteś w stanie załatwić dla mnie na przyszły rok zaproszenie? 
Zamierzam zrobić małe tournee po Europie. Wiedeń mogę zobaczyć tylko 
dzięki Tobie. Chyba, że przedstawisz mnie jakiemuś Austriakowi do 40 lat. 
Gdybyś zrobił mi odpowiednią reklamę...?*. 

Zboralski w lipcu 1985 roku, tuż przed akcją „Hiacynt”, wysyła 
trzystronicowy list, w którym deklaruje, że „homoseksualistom w Polsce dzieje 
się coraz lepiej”. I podaje przykład: 

„W Warszawie, w hotelach, gdy o pokój pyta się pan z panią, to 
recepcjonista »psim węchem« wie, że to prostytutka z klientem. Bez łapówki, 
mówi, że pokoi nie ma. Natomiast podchodzi dwóch chłopaków (lub pan 
z chłopakiem) i pytają się o pokój, pokój znajduje się, choćby po 21”. 

Zboralski jest bardzo odważny jako wyoutowany w prasie organizator 
naturyzmu w Polsce. Widzi się również działaczem sprawy gejowskiej. „Gdyby 
w przyszłości, kiedyś — pisze — pozwolono nam oficjalnie działać, tworzyć 
swoje kluby, sauny, itd., to mam zamiar wziąć w tym czynny udział, 
zahartowany w boju z obyczajowością na rzecz naturyzmu, na pewno wykażę 
się wielką odpornością w kolejnym boju”. 

Swoją sytuację życiową, która wkrótce będzie mieć pewne formalne 
konsekwencje, opisuje w liście do Andrzeja tak: „Nie uciekam chyłkiem przed 
kolegami z pracy, którzy wiedzą, że jestem homoseksualistą. Czuję się wolny 
i jestem daleki od strachu przed opinią środowiska. Niedawno mój szef na mini 
przyjęciu z okazji imienin zaatakował mnie tematem naturyzmu. Ponieważ on 
sam jest prymitywną »ciotą«, czuję do niego odrazę (choć fizycznie jest jeszcze 
ciekawy)”. Zboralski szefa outuje: „nikt oficjalnie nie robił do tej pory uwag co 
do jego zainteresowań seksualnych. A ja to zrobiłem przy wszystkich”. 
Zapytany przez ordynatora na jakiejś wspólnej imprezie, co naturyści robią 
z rowerami, gdy znajdą się już na plaży, Waldek odparowuje: 

— Zostawiamy je pod opieką homoseksualistów. 

— A co, macie i homoseksualistów u siebie? 

— A co, chce pan do nich dołączyć? 

„Czuję, że zechce się mścić” — pisze do Andrzeja Waldek, przekonany, że 
ordynator wykorzysta fakt, że chłopak się nie ukrywa, do zwolnienia go z pracy. 
W tym czasie SB prowadzi w szpitalu rozpracowanie pod kryptonimem 


„Eskulap”l”31 i potrzebuje wtyki. Tylko kto nią może być? Kogo można 
zwerbować? Może kogoś z „okolicznością obciążającą”? 


— Bardzo tego chłopaka lubiłem i bardzo mu pomagałem — mówi 
Selerowicz. — Waldek napisał do HOSI o „Hiacyncie” jako pierwszy. Później 
przyszły może jeszcze ze trzy listy. 

Selerowicz — jako Austriak — nie był nigdy przesłuchiwany przez milicję, 
a akcja „Hiacynt? go nie dotyczyła. Jego zdaniem teczki gejów z akcji 
„Hiacynt” znalazły się w tak zwanym zasobie tajnym, do którego nikt 
z zewnątrz nie ma dostępu. Podejrzewa, że teczki nadal jednak istnieją. 
Niedawno napisał nigdy niewydany Suplement do swojej książki na temat 
„Hiacynta”. Notuje tam: 

„W latach 80. żyło w Polsce ok. 15 milionów mężczyzn powyżej 
15. roku życia. Jeśli przyjąć, że 2% spośród nich było homoseksualistami, to 
otrzyma się liczbę 300 tys. [...| Akcja »Hiacynt« w latach 1985—1987 
wstrząsnęła środowiskiem gejowskim w sensie dosłownym. Dla wielu była 
dowodem, że ich kamuflaż i zabiegi wtopienia się w heteroseksualną 
normatywność nic nie są warte”. 


Andrzej Selerowicz od ponad czterdziestu lat żyje w Wiedniu ze swoim 
partnerem, Johnem Clarkiem. Tworzą zgodny związek, dziś już zalegalizowany. 
Na weselu było sto trzydzieści osób, również z Polski, a także rodzina Johna 
z Los Angeles. Impreza odbyła się w pałacu Habsburgów. 

— Miłość jest wtedy — mówi Andrzej — kiedy oglądając telewizję, trzymasz 
za rękę człowieka, którego kochasz. I my tak właśnie robimy, po tych 
wszystkich latach, nawet dziś. Dzięki Johnowi zrozumiałem, że ta miłość jest 
możliwa i to chciałem przekazać moim rodakom. 

Długoletnie pary gejowskie zdarzały się w Polsce, ale raczej na zasadzie 
wyjątku. Zdaniem Selerowicza było tak, bo polscy geje nie mieli przykładu, że 
tak można, nie znali powszechnie gejowskiej historii czy literatury, nie 
wyobrażali sobie miłości, bo ona nie funkcjonowała w oficjalnym przekazie. 
Myśleli, że ich życie to przypadkowy seks i ryzyko, jakie się z nim wiązało. 

— W Polsce chłopakom wydawało się, że miłość może się zdarzyć tylko na 
chwilę, że jest wyjątkiem. Panował wśród nich lęk, że to się wyda. 
A najważniejsze ze wszystkiego w życiu geja jest to, żeby się nie bać. Ale tego, 
że tak można, dowiedziałem się dopiero poza Polską. Miałem dwadzieścia 
siedem lat, kiedy wyjechałem z Polski, i nigdy tego kroku nie żałowałem. 


Część trzecia 


Wolfgang 


Po miłość wcale nie trzeba było, jak zrobił to Andrzej, wyjeżdżać z Polski. 
Zdarzała się także tutaj. Prawdą jest jednak, że dla niej i dla wolności można 
poświęcić swój kraj, swoją rodzinę, swoją pochodzącą z urodzenia tożsamość. 
Miłość wytycza niekiedy los i staje się decydującym o życiu motywem. Miłość 
ta z jednej strony może i „nie śmie wymówić swego imienia”, ale z drugiej — 
jest tak ogromna, że nie zważa na przeciwności losu. 

Miłość, jeśli jest, bywa wszystkim. 

Wolfgang Jóhling urodził się ostatniego dnia 1944 roku. Jego matka Alice, 
gdy jej niemiecki mąż był na froncie, zaszła w ciążę z Francuzem. Mały 
Wolfgang mieszkał w Görlitz. Wojna się skończyła i powstał problem jego 
narodowości. W dodatku chłopak lubił język polski, uczył się rosyjskiego 
i ciągnęło go do Świata, czyli do Polski. Przyjechał do Poznania w 1967 roku, 
gdzie zobaczył, czym są antysemityzm, realny komunizm, bida z nędzą. Było tu 
coś jeszcze ważniejszego — niepowstrzymane pragnienie wolności. Podjął 
decyzję — wyemigruje do Polski, gdzie znajdzie swoje szczęście. 

Metoda była dokładnie ta sama, jaką stosowali polscy geje pragnący 
wyjechać na Zachód. Ożenił się z kobietą stąd, Danielą — nauczycielką języka 
polskiego i wychowania fizycznego. Zbiegiem okoliczności dostał posadę 
w Ministerstwie Kultury NRD i podjął pracę w Polsce jako tłumacz. Zleceń miał 
na tony, zarabiał dobre pieniądze. W styczniu 1975 roku udzielono mu zgody na 
pobyt stały. 

W życiorysie, który sporządził bezbłędną polszczyzną, nadmieniał: 

„Ojciec [tak naprawdę mąż matki, nie ojciec — RR] zginął jako żołnierz 
faszystowskiego wermachtu. Po ukończeniu szkoły podstawowej w 1959 r. 
zostałem skierowany na dalszą naukę do liceum im. Frédéric Joliot-Curie 
w Górlitz, w którym jednym z języków obcych był właśnie polski. Fakt ten stał 
się istotny dla dalszej mojej drogi życiowej. [...] Przerwaną naukę wznowiłem 
wiosną 1966 r. i w tym samym roku zwiedzałem tysiącletnią Polskę (po kilku 
krótkich poprzednich wizytach). O wrażeniach, w jaki sposób mnie w Polsce 
przyjęto, napisałem z młodzieńczym entuzjazmem w NRD-owskiej prasie 
i władze uniwersytetu w Lipsku pozwoliły mi na założenie »Koła Przyjaźni 
Niemiecko-Polskiej«. [...] zajmowałem się przeważnie pogłębianiem 


znajomości kultury polskiej i jednocześnie debiutowałem na łamach prasy 
polskiej jako poeta”. 

Ale poetą nie został, wybrał zawód tłumacza. Napisał też lub był bohaterem 
wielu artykułów w polskiej prasie. Brał udział w ufundowaniu Pomnika 
Żołnierza Polskiego i Niemieckiego Antyfaszysty, co stało się ważną 
okolicznością, gdy ubiegał się o polskie obywatelstwo. 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych prześwietliło polską żonę Wolfiego. 
Zajmowała wraz z synem z poprzedniego związku niewielkie mieszkanie. 
To zresztą stało się podstawą prośby, jaką Daniela skierowała do urzędu 
w lutym 1975 roku. Pisała tam: „Ponieważ mąż jest pracownikiem twórczym — 
poetą i tłumaczem — charakter jego pracy wymaga specjalnych warunków 
(osobne mieszkanie). Mój mąż przywiózł ze sobą do Polski wiele swoich 
osobistych rzeczy — na które mógł sobie pozwolić dzięki swemu statusowi 
zarobkowemu w Ministerstwie Kultury NRD, które nie mieszczą się w całości 
u mnie. Taki układ mieszkalny w niczym nie narusza praw publicznych 
i społecznych”. Bo najważniejsze było, żeby Wolfgang w Polsce mógł być na 
stałe, no ale nie z żoną! Tylko z jakimś mężem, najlepiej własnym. 

Spieszyło mu się z tym obywatelstwem. Tymczasem Komenda Stołeczna 
zgłosiła weto. Jóhling mieszkał w Warszawie dopiero kilka tygodni, a prawo 
mówi jasno, że obywatelstwo można uzyskać po pięciu latach stałego pobytu. 
Trzeba było czekać. Ale nie tak długo, tylko dwa lata. Szczęśliwie przyszła 
bowiem rocznica wyzwolenia Warszawy i potrzebne były gesty przyjaźni 
między narodami. Zgodę wydano i Wolfgang od 1977 roku był Polakiem. 

Poznali się kilka lat wcześniej na imprezie po Bożym Narodzeniu 
u Mieczysława Gajdy. Wtedy to Gajda był z Arturem, ale to się szybko 
skończyło. 

— Odbiłem mu Artura, za co mnie chyba całe życie przeklinał! 

Zakochali się w sobie bardzo szybko i była to miłość wielka. Dlatego 
właśnie tak ważne było, żeby Wolfgang mógł być w Polsce na stałe. Nie 
wyobrażali sobie rozłąki. Żyli przykładnie, bez kłótni, dzielili życie prywatne, 
praca zawodowa nie stanowiła problemu, a wyjazdy zagraniczne umilały 
codzienność. Artur był lekarzem, ale to Wolfgang zarabiał prawdziwe 
pieniądze. Poza tym obracał się w wielkim Świecie, a to [waszkiewicz, a to 
premier Jaroszewicz. Wolfgang robił zdjęcia, które przetrwały do dziś jako 
artystyczne kolaże. Przedstawiają one bezcenny dowód życia gejowskiego 
w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. 

Związek ten był po prostu idealny. Od początku pełen zaufania i całkowicie 
otwarty. „Kto będzie jadł codziennie cielęcinę, skoro jest też drób, wieprzowina 
i inne. Tak nie można! Trzeba przypraw!” — deklarowali obaj. Poza tym, po co 


się kłócić o byle co, jak można żyć zgodnie i wesoło. Byli ze sobą dwadzieścia 
jeden lat, aż do śmierci Artura w 1994 roku. 

Zbudowali dom w Łomiankach. Artur jako lekarz znał pacjentów, znających 
ludzi, którzy z kolei mogli pomóc w budowie. Wolfgang miał pieniądze. I tą 
metodą lokalnej kombinatoryki udało się — zamieszkali na swoim. 

W środowisku mówili na nich: Klara i Róża. Od Clary Zetkin i Róży 
Luksemburg. Polak i Niemiec, razem. No cuda! 

— W dodatku z wyglądu to on był podręcznikowym Żydem — wspomina 
Wolfgang — co było mu na rękę, bo bardzo chciał nim być. Życie z Arturem 
było genialne. 

Najdziwniejsze jest jednak to, że mimo wszystko służby nie zainteresowały 
się ani Arturem, ani Wolfgangiem. Właściwie to nawet oczekiwali, że po nich 
przyjdą, ale być może było za daleko. Żyli sobie spokojnie w Łomiankach, 
a „Hiacynt” dział się gdzieś tam obok. 


Dom Wolfganga wypełniają dziś pamiątki. On sam — wysoki, dystyngowany — 
jest bardzo przyjaznym gospodarzem. Opowiada soczyście o dawnym świecie, 
częstuje kawą plujką (na fusach) i ciastkami. W jednym z górnych pokoi trzyma 
mnóstwo książek. Cieszy się na telefon, na wizytę. Mówi literacką polszczyzną, 
z ciężkim niemieckim akcentem. 


Wolfgang Jóhling stworzył pod koniec PRL pierwszą antologię polskiej 
literatury homoerotycznej. Najpierw książka ukazała się w Niemczech. Jej 
zasadniczym sensem było odnalezienie wątków homo po to, by Polscy geje 
uwierzyli, że ich los to nie tylko kible i dworce, ale że mają swoje źródła 
w romantycznej miłości. To właśnie Wolfgang dał polskim gejom ich historię. 

Rozpytywał wszystkich, których spotykał, czy nie znają tego typu tekstów. 
I tak krok po kroku — mówi dziś — „doczołgał się” do wszystkich autorów. 
Wszystkie utwory przetłumaczył sam. 

W Polsce książka ukazała się w wydawnictwie Sławka Starosty w 1992 roku 
pod tytułem Dyskretne namiętności. Wśród pisarzy wybranych przez Wolfganga 
znaleźli się:  Stryjkowski, Parandowski, Szymanowski, Witkiewicz, 
Gombrowicz, Waldorff, Pankowski, Andrzejewski i oczywiście Iwaszkiewicz. 
Zabrakło tu niektórych autorów zawartych w wersji niemieckiej. Nie ma na 
przykład Olszewskiego czy Kisielewskiego. Wolfgang nie wie, czemu tak się 
stało. Tak czy inaczej, polscy geje mieli dowód, że istnieli jako grupa i że to 
istnienie miało sens. Na tej podstawie mogli budować swoją tożsamość i zacząć 
się organizować. 


Ruch 


Akcja „Hiacynt” — zwłaszcza ta z 1987 roku — była ważna jeszcze z jednego 
powodu. Otóż ujawniła ona rodzące się inicjatywy, których celem była 
legalizacja ruchu homoseksualistów. Milicjanci ustalili, że we Wrocławiu 
Leszek Truchliński wystąpił w imieniu tamtejszego środowiska do wojewody 
o rejestrację grupy pod nazwą „Etap”, że w Gdańsku działa Ryszard Kisiel oraz 
że wszystko inicjowane jest przez Polaka z Wiednia, skąd przychodzi regularnie 
gazetka „gejowska” wydawana w języku polskim. 

W marcu 1988 roku na biurku podsekretarza stanu MSW, generała 
Zbigniewa Pudysza, wylądowała dokumentacja dotycząca inicjatywy 
homoseksualistów, którzy chcieli założyć własne stowarzyszenie. Początkowo 
odzew wobec tej inicjatywy był pozytywny — „będzie łatwiejsza kontrola” — 
pisali opiniotwórcy. 

„My, niżej podpisani, stanowiący grupę inicjatywną oraz założycielską, 
zwracamy się z wnioskiem o zarejestrowanie naszej grupy jako stowarzyszenia 
pod nazwą: »WARSZAWSKI RUCH HOMOSEKSUALNY« oraz o zezwolenie 
na działalność statutową naszej grupy”. 

List podpisało dziewiętnaście osób, kobiet i mężczyzn. Są tu między innymi 
nazwiska Sławomira Starosty (student), Leszka Truchlińskiego (rzemieślnik) 
i Waldemara Zboralskiego (pielęgniarz). 

Spotykali się w Klubie Młodego Pronowca na Osiedlowej w Warszawie. 
Prym wiedli Starosta i Zboralski. Spisali projekt statutu, gdzie w pięciu 
rozdziałach na kilkku  stronicach omówiono szczegółowo zasady 
funkcjonowania. W celach zapisano walkę z AIDS oraz „eliminowanie zjawisk 
kryminogennych”. Chcieli pokazywać, czym jest „normalny homoseksualizm”, 
wspierać innych, szerzyć wiedzę, wydawać publikacje, a nawet zorganizować 
bibliotekę. 

Inicjatywę wsparł profesor Mikołaj Kozakiewicz, który wystosował list do 
Ministra Spraw Wewnętrznych Czesława Kiszczaka (z dnia 5 marca 1988 roku). 
Twierdził tam, że powstanie stowarzyszenia leży w dobrze pojętym interesie 
całego społeczeństwa, przede wszystkim ze względu na AIDS, którego zasięg 
można by w ten sposób ograniczyć. Kozakiewicz wymienia również inne osoby 
wyrażające poparcie dla tej inicjatywy, między innymi profesora T. 


Kielanowskiego, profesora K. Imielińskiego, A. Sandauera, J. Kawalerowicza, 
Sz. Kobylińskiego oraz D. Passenta. 

List ma cztery strony i oprócz kwestii AIDS porusza temat ostracyzmu 
społecznego wobec homoseksualistów, uprzedzeń, jak też „licznych szykan 
stosowanych także przez służby porządkowe PRL”. Kozakiewicz pisze: 
„W kartotekach mailicyjnych zgromadzono 11 000 nazwisk i danych 
o homoseksualistach”. 

Ministerstwo Zdrowia poprosiło o zajęcie stanowiska politycznego. Z taką 
samą prośbą wyszedł dyrektor Biura Kryminalnego KG MO, pułkownik 
Zbigniew Jabłoński, który również dołączył do dokumentacji swoją opinię. 

Według Jabłońskiego stowarzyszenie „nie wypracuje w zakresie AIDS 
żadnych nowych form zwalczania choroby”, a powołanie się na walkę z nim 
jest jedynie „zręcznym wybiegiem inspiratorów dla ukrycia celów, tj. 
możliwości uprawiania praktyk homoseksualnych”. Co więcej, jego zdaniem 
możliwość zarażenia zwiększy się, bo homoseksualiści wzbogacą się o nowe 
techniki, wymianę doświadczeń, kontakty z zagranicą. Potępia też możliwość 
ukazywania się wydawnictw  „odznaczających się - wulgaryzmem 
i drastycznością technik seksualnych” (chodziło o rysunki z „Filo”). 
To wszystko zaś prowadzi do „rozwoju zboczenia, jakim jest homoseksualizm”. 
Zważywszy zaś na fakt, że „środowisko homoseksualistów jest wysoce 
kryminogenne”, w którym panuje tak zwana ciemna liczba przestępstw, można 
założyć, że powstanie stowarzyszenia doprowadzi do wzrostu liczby 
przestępstw, a to ze względu na ogromne poszerzenie kontaktów 
i „przekazywania sobie partnerów-prostytutek męskich”, nie mówiąc już 
o eskalacji demoralizacji społecznej. 

„Aktualnie stwierdza się brak współdziałania, ukrywanie informacji 
o wędrownych prostytutkach męskich, zatajanie przestępstw itp., a każda 
ingerencja MO w to środowisko wywołuje natychmiastowe reakcje i traktowana 
jest jako dyskryminacja i ograniczenie praw obywatelskich” — oburza się 
Jabłoński. 

Twierdzi, że bez wątpienia można też założyć, że stowarzyszenie będzie 
prowadzić działalność antypaństwową. „Mogą być bowiem przejmowane 
i kolportowane w kraju: poglądy, informacje i materiały propagandowe, 
niekorzystne dla aktualnego stanu  społeczno-politycznego i sytuacji 
gospodarczej naszego państwa”. A poza tym jest to rodzaj mody, „trendów 
prozachodnich”, których celem jest „ułatwienie wyjazdów zagranicznych”. 

„Zarejestrowanie stowarzyszenia homoseksualistów stworzy niewygodną 
sytuację dla władz, w tym również dla MSw. Zaistnieje bowiem możliwość 
oficjalnych wystąpień w kwestiach uznanych przez nich jako dyskryminacyjne. 


Zrodzi to potrzebę wyjaśnień i oficjalnych odpowiedzi. Stowarzyszenie może 
być inspiratorem i organizatorem różnego rodzaju protestów i wystąpień, np. 
w przypadkach zwolnienia z pracy z instytucji edukacyjnych lub odmowy 
zatrudnienia. W dalszym stadium może dojść do organizowania zgromadzeń 
i manifestacji, co jest aktualnie powszechną formą na Zachodzie — głównie 
w USA”. 

Ostatecznie Biuro Kryminalne KG MO zajmuje negatywne stanowisko 
wobec inicjatywy. 

Negatywną postawę przejawia również przedstawiciel Wojewódzkiego 
Szpitala Psychiatrycznego, profesor Andrzej Piotrowski. Jeśli chodzi o pomoc, 
mają ją na wyciągnięcie ręki, twierdzi, a jeśli chodzi o „propagandę AIDS”, to 
są ogólnodostępne ulotki. W zakresie prewencji to na Zachodzie — gdzie istnieją 
takie stowarzyszenia — jest w tej kwestii znacznie gorzej. „Nie sądzę, aby 
szeroka popularyzacja zjawiska była społecznie pożądana”. Ewentualnie może 
zostać skierowana do nich jakaś forma „poradnictwa korespondencyjnego”. 
Umożliwienie organizowania się homoseksualistów może też „przyciągnąć 
osoby o nie w pełni ukształtowanej identyfikacji psychoseksualnej, a przez to 
przyczynić się do wzrostu osób czynnie homoseksualnych”. 

Swoją opinię wyraził również doktor habilitowany Jacek Kurczewski 
z Instytutu Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu 
Warszawskiego. Popiera on prawo obywateli do zrzeszania się, ale jeśli 
umożliwi się to homoseksualistom, to czemu nie innym? „Powstaje bowiem 
w opinii społecznej pytanie, dlaczego to homoseksualiści uzyskują prawa, 
których odmawia się np. przeciwnikom kary śmierci albo przyjaciołom 


Uniwersytetu Warszawskiego”!”4. Sprzeciwią się katolicy, dla których jest to 
grzech, a „zwolennicy heteroseksualizmu zapytają, czy rejestracja takiego 
stowarzyszenia nie stanowi zagrożenia dla wzorców seksualnych dzieci?”. 
W opinii docenta jedyna możliwość rejestracji dotyczy uwolnienia 
analogicznego prawa dla wszystkich albo zarezerwowania go wyłącznie dla 
osób z AIDS. 

I dlatego decyzja ostateczna ewoluuje w kierunku pozytywnym, ale pod 
dwoma warunkami: zmianie ulegnie charakter stowarzyszenia, na przykład na 
Towarzystwo Walki z AIDS, oraz „wyeliminuje się ze statusu wyraz 
»homoseksualizm«”. 

Żądanie, aby zmienić nazwę stowarzyszenia uwzględniono i zaproponowano 
„Towarzystwo Zapobiegania i Walki z AIDS”. Decyzji jednak i tak nie podjęto 
z powodu błędnego adresata wniosku. To nie Wydział Społeczno- 
Administracyjny, a Sąd Wojewódzki dla Miasta Stołecznego Warszawy 
powinien decydować. Sławek Starosta spróbował i tej opcji, ale nie uzyskał 


żadnej odpowiedzi. Wniósł zażalenie pod koniec marca 1989 roku, ale było to 
już za późno. W czerwcu odbyły się wybory i zmienił się system polityczny. 


Powstało zagadnienie, podjęto więc decyzję, aby zlecić badania sondażowe. 
CBOS rozpisał ankietę: „Homoseksualizm — tolerancja czy potępienie?”. Sondę 
zrealizowano w dniach 15-23 września 1988 roku na grupie 1493 osób. 

Wśród powodów negatywnej postawy wobec homoseksualistów 
wymieniano: AIDS, nienormalne wynaturzenie, przestępczość, demoralizację 
dzieci i młodzieży, a także chorobę, zagrożenie norm etycznych i religijnych. 
Homoseksualizm „przynosi wstyd społeczeństwu, powinien być tępiony”, 
„należy podtrzymywać nasz gatunek ludzki, a to temu zaprzecza”, „tych ludzi 
jest coraz więcej, stanowi to zagrożenie dla innych”. 

Na pytanie: „Co badany odczuwa wobec homoseksualistów?”, odpowiadano: 
wstręt, odrazę (61,8 procent), pogardę (51,2 procent), obojętność (37,7 procent), 
lekceważenie (37,0 procent), współczucie (34,4 procent), obawę, strach (32,2 
procent), zrozumienie (13,4 procent), zaciekawienie (8,9 procent). 

Na pytanie: „Czy państwo powinno homoseksualistów zwalczać, traktować 
obojętnie czy ochraniać?”, 45,6 procent stwierdziło, że zwalczać. 

Na pytanie dotyczące możliwości zezwolenia władzom na utworzenie 
stowarzyszenia, 54 procent uważało, że powinny odmówić, a 24 procent — że 
zezwolić. Pojawiały się opinie, wedle których „należy ich zwalczać, a nie 
pozwalać się im zrzeszać”, „na diabła stowarzyszenie homoseksualistów!”, „bo 
i wariatom trzeba założyć stowarzyszenie”, ale także: „każdy człowiek ma 
prawo wyboru i nie należy go szykanować”. 


W marcu 1988 roku znowu pojawiła się pilna potrzeba wyjaśnienia zjawiska 
homoseksualizmu. Biuro Kryminalne przedstawia analizę problemu w Polsce. 
Raport stwierdza, że przedmiotem zainteresowania Milicji Obywatelskiej 
„nigdy nie jest homoseksualista jako taki. Nikt w Polsce nie zajmuje się 
człowiekiem tylko z tytułu jego zboczenia. Nikt nie stawia pytania »czy jesteś 
homoseksualistą?«. Są to sprawy prywatne”. 

Sytuacja zmienia się, gdy dochodzi do kolizji z prawem. I dlatego kontroluje 
się różne osoby, meliny, miejsca kontaktów oraz wybrane lokale. „W tym celu 
gromadzi się wiedzę, doświadczenia, między innymi skomputeryzowano zbiór 
śladów odcisków linii papilarnych pozostawionych na miejscu zabójstwa 
homoseksualistów”. 

Istnieją też działania profilaktyczne. W tym zakresie „swoistą formą działań 
ochronnych jest organizowana przez Biuro Kryminalne KG MO jeden raz 
w roku operacja krypt. »Hiacynt« [...]| Operacja ta spotkała się z szerokim 


rezonansem społecznym. Oceniona pozytywnie przez ludzi normalnych, 
natomiast przez część homoseksualistów potraktowana jako atak na ich 
społeczność i niedopuszczalną ingerencję organów MO”. 

Przewidywana na ostatni rok przed przemianą polityczną w Polsce akcja 
„Hiacynt 88” miała zostać zorganizowana na przełomie lata i jesieni, co 
pozwoliłoby na objęcie operacją campingów, pól namiotowych i moteli, które 
„Stają się miejscem zbiorowych spotkań homoseksualistów i prostytutek 
męskich”. 

Czy została przeprowadzona? Czy była kontynuowana? 


Krzysztof Górniak, który w 1982 roku obronił w Akademii Spraw 
Wewnętrznych pracę magisterską  Wiktymologiczne aspekty zjawiska 
homoseksualizmu, w 1991 roku stał się na tej samej uczelni, już jako doktor, 
promotorem pracy magisterskiej Zbigniewa Macczaka Wiktymologiczne aspekty 
zjawiska homoseksualizmu na terenie miasta Słupsk. 

Metoda badań wybrana przez Macczaka, ze względu na brak możliwości 
bezpośredniej obserwacji, to przede wszystkim ankietowanie. Kwestionariusz, 
oprócz podstawowych kategorii pytań, zawiera również takie kwestie jak: 
sposoby uprawiania seksu (fellatio, masturbacja, stosunek udowy), rola (czynny, 
bierny), miejsca schadzek (między innymi park, las, szalet) oraz motywy 
(miłość, zysk, nocleg i jedzenie). 

Badaną grupę trzydziestu osób wybrano losowo spośród słupskich 
homoseksualistów na podstawie „podręcznej ewidencji homoseksualistów 
prowadzonej przez pracowników sekcji kryminalnej KRP w Słupsku”. Można 
założyć, że chodzi tu o efekty „Hiacynta”. „W zasadzie nie było odmowy 
wypełnienia ankiety, z tym że większość wypełniała ją po krótkotrwałej 
rozmowie”, w której badacz podkreślał, że badani są bezpieczni, nie będą karani 
[sic!], że nie będzie żadnych konsekwencji, wszystko jest anonimowe, 
z zachowaniem dyskrecji i odbywa się „w sposób grzeczny, taktowny”. 

Macczak zauważa: „Pozostaje sprawdzić, czy wyniki badań odnoszące się do 
grupy trzydziestu ankietowanych [w Słupsku], odnoszą się do całej zbiorowości 
homoseksualistów”. Należy przedłużyć okres badań i zwiększyć grupę 
docelową, zapobiegać przestępstwom przez dokładne rozpracowanie 
środowiska homo oraz stworzyć kartotekę homoseksualistów. Badania 
problemu homoseksualizmu trzeba prowadzić dalej, bo też „nigdy nie będzie 
ich za dużo”, 

Inaczej mówiąc: „Hiacynt” wiecznie żywy! 


W odpowiedzi adresowanej do profesora Kozakiewicza Czesław Kiszczak 
napisał: 

„W liście skierowanym do mnie wyraził Pan wielkie zaniepokojenie chorobą 
AIDS i innymi zagrożeniami, związanymi z homoseksualizmem. Podzielam ten 
niepokój. Są to sprawy, które nie pozwalają na obojętność i wymagają działań 
w celu ich rozwiązania. W tym aspekcie inicjatywa Pana Profesora jest słuszna. 

Jednakże zauważyć trzeba, że problemy poruszane w liście należą do 
niezwykle złożonych i trudnych. [...| Homoseksualizm to nie tylko sprawa 
konkretnego człowieka, ale przede wszystkim problem społeczny. [...] Nie 
można przecież pomijać dużej kryminogenności homoseksualizmu i kontaktów 
ludzi tej grupy z marginesem społecznym”. 

W odniesieniu do inicjatywy zrzeszenia homoseksualistów Kiszczak wyraża 
opinię, że „grupa homoseksualistów wiedeńskich usiłuje zorganizować 
środowisko w Polsce, przesyłając czasopismo »Etap«, charakteryzujące się 
wyuzdaną wulgarnością i drastycznymi poradami. Działające w Polsce 
nielegalne grupy ograniczają się do umożliwiania nawiązywania kontaktów 
i organizacji zbiorowych spotkań”. 

W liście znajduje się również odpowiedź na zarzut prześladowania 
homoseksualistów przez MO. Kiszczak stwierdza krótko: „Są to twierdzenia 
nieprawdziwe. Funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej nie mają żadnych 
powodów do traktowania homoseksualistów inaczej niż wszystkich 
obywateli. [...] Nie rejestruje się także homoseksualistów jako takich”. 

Czy Kiszczak wiedział? Mógł wiedzieć. Mógł też twierdzić, że nic nie wie, 
bo formalnie to nie on dowodził akcją. 


Kierownictwo 


Akcją „Hiacynt” kierowali Zenon Trzciński, zastępca komendanta głównego 
MO, i Zbigniew Jabłoński, dyrektor Biura Kryminalnego KG Mo. Nad 
całością — z założeniem graniczącym z pewnością, choć nie można tego 


dowieść — czuwał komendant główny i szef MSW, czyli Czesław Kiszczakl”61. 


Zbigniew Jabłoński nie ma teczki osobowej w IPN, kwerenda w tym zakresie 
nie przynosi wyników, nie odnaleziono nawet jego karty ewidencyjnej członka 
PZPR — tak jak gdyby dokumenty nie istniały lub zostały zniszczone. 

Teczka z dokumentami  paszportowymi zawiera wiele wniosków 
wyjazdowych. Jabłoński sporo podróżował i są tu aż dwa jego paszporty. Każdy 
wniosek opiniowany jest przez ministra spraw wewnętrznych. 

Można ustalić też, że z wykształcenia był dziennikarzem, od 1972 do 
1981 roku pełnił funkcję komendanta wojewódzkiego, a następnie komendanta 
miejskiego MO w Krakowie. Był też prezesem Polskiego Związku Piłki Nożnej 
(od listopada 1986 do czerwca 1989 roku). Wcześniej był prezesem Wisły 
Kraków. Zainteresowania piłkarskie miał ogromne. 

Jest piękna pogoda. Siedzimy przy stoliku na placu Zbawiciela. Gwar nie 
przeszkadza nam w rozmowie. Padają nowe fakty, informacje sypią się jak 
z rękawa. 

— Jabłońskiego pamiętam dobrze — wspomina Sławoj Kopka. — Był to 
najmłodszy komendant wojewódzki w kraju. Człowiek, który miał wszelkie 
predyspozycje, żeby osiągnąć najwyższe stanowiska w Milicji i stopień 
generała. Podpadł, gdy zaczął sprzyjać ruchowi związkowemu milicjantów, 
który powstał w połowie 1981 roku. Zapłacił za to cenę — drogę awansu miał 
zamkniętą. W moim przekonaniu profesjonalista, porządny i uczciwy człowiek. 

— A generał Trzciński? 

— Nie waham się powiedzieć, że był on zawodowcem i wybitnym 
prawnikiem — stwierdza Kopka. — W dodatku meloman, miłośnik opery. 

Zenon Trzciński urodził się w czerwcu 1934 roku w Poznaniu jako syn 
introligatora Bernarda i Janiny Przybył („bieliźniarki”, przy mężu). Był 
jedynakiem. Do siedmioklasowej szkoły podstawowej zaczął chodzić tuż po 
wojnie. Naukę kontynuował w Liceum Pedagogicznym, które ukończył 


z wyróżnieniem, uzyskując tytuł „Pracownika Nauki i Pracy Społecznej”. Był 
rok 1953. Premierem Polski był Bolesław Bierut, prezydentem Stanów 
Zjednoczonych Dwight Eisenhower, umarł Stalin, a rządy w ZSRR objął Nikita 
Chruszczow. 

Działał w Związku Młodzieży Polskiej, został nauczycielem w szkole 
podstawowej, wkrótce jednak poszedł do wojska, gdzie odbył dwuletnią służbę 
w oddziałach pancernych (czołgi średnie) w Kostrzynie nad Odrą. W tym czasie 
wstąpił do PZPR i awansował na podporucznika. Później będzie też członkiem 
Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej. Po wojsku poszedł na studia 
prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Będąc na 
piątym roku studiów, napisał do Milicji list z prośbą o przyjęcie do pracy. 
Interesowało go prawo karne i na tym polu chciał działać. Praca magisterska 
dotyczyła tematu zabójstwa. Kilkanaście lat później obronił doktorat: Rozbój 
w polskim prawie karnym. Pracę wydano w 1976 roku w Departamencie 
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego Msw („do użytku wewnętrznego”). 
Jest dziś dostępna w archiwum IPN. 


Jakież piękne miał pismo! Równe, gładkie, czytelne i dystyngowane. Podobnie 
jak sposób formułowania myśli — klarowny. Przez lata służby będzie składał 
wiele raportów o sobie, swojej rodzinie, żonie, dzieciach, rodzicach własnych, 
rodzicach żony, wykształceniu, pracy i zawsze będzie w tym skrupulatny. 
W raportach ciągle pojawiają się sformułowania: „niekarany”, „nie posiadam”, 
„nie współpracowałem”, „nie przebywałem”, „nie utrzymywałem”, „nie 
korzystałem”. Za granicę nie jeździł, z języków znał tylko rosyjski, i to słabo. 

W milicji zrobił ogromną karierę, był drugi po Bogu — Kiszczaku. 

Z, nauczyciela w podstawówce stał się w końcu generałem dywizji. 
W 1964 roku ukończył szkołę oficerską i był kolejno: starszym oficerem 
dochodzeniowym, zastępcą i naczelnikiem wydziału, komendantem Wyższej 
Szkoły Oficerskiej, komendantem wojewódzkim MO, komendantem Akademii 
Spraw Wewnętrznych i zastępcą komendanta głównego MO. Uzyskiwał kolejno 
stopnie wojskowe: kaprala, plutonowego, podporucznika, porucznika, kapitana, 
majora, podpułkownika, pułkownika i w końcu, w 1984 roku, generała brygady 
MO. 

W tym czasie pełnił też rozmaite funkcje społeczne: był I sekretarzem 
Oddziałowej Organizacji Partyjnej w Komendzie Miejskiej MO w Poznaniu, 
inspektorem Wydziału Administracyjnego Komitetu Wojewódzkiego PZPR, 
członkiem Komisji Skarg i Wniosków Komitetu Wojewódzkiego PZPR 
w Poznaniu, członkiem Egzekutywy Komitetu Powiatowego PZPR w Szczytnie 


i później w Lublinie, a w końcu członkiem Egzekutywy Komitetu 
Dzielnicowego PZPR w MSW. 

Wielokrotnie odznaczany, między innymi Srebrnym Krzyżem Zasługi, 
Medalem 30- i 40-lecia Polski Ludowej, Krzyżem Kawalerskim Orderu 
Odrodzenia Polski, Złotym Medalem „Za zasługi dla obronności kraju”, 
Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski i w 1988 roku — Orderem 
Sztandaru Pracy I klasy za „wyjątkowe zasługi położone dla Narodu i Państwa”. 

Przez całe życie zbierał doskonałe opinie. Już na studiach prawniczych 
należał do wzorowych studentów, zbierał czwórki i piątki, jego postawa 
moralna i polityczna była „bez zastrzeżeń”, a życiowe i społeczne wyrobienie 
godne polecenia. Był członkiem partii „o skrystalizowanym poglądzie 
materialistycznym”. 

Wielokrotnie podkreślał, że do milicji szedł z własnej, nieprzymuszonej woli 
i chęci. W wywiadzie, jaki zlecono, zanim został przyjęty, zwrócono uwagę, że 
Trzciński „nie posiada żadnych nałogów kompromitujących”. Żona Barbara 
(z domu Rzepa; pobrali się w 1958 roku) oraz ojciec Bernard również cieszyli 
się w miejscu zamieszkania dobrą opinią. Kandydat Trzciński „kontaktów 
z zagranicą nie utrzymuje, [jest] niewierzący, do służby w MO odpowiada”. 

W milicji się sprawdził — w  dochodzeniówce wykazał się 
zdyscyplinowaniem, samodzielnością i wnikliwością. Potrafił „rozszyfrowywać 
zakonspirowaną działalność przestępczą”. 

„Jest on sumiennym i zdyscyplinowanym funkcjonariuszem, pracującym 
niekiedy z własnej inicjatywy, gdy zajdzie potrzeba poza normalnymi 
godzinami służbowymi”. Również moralnie nie budzi zastrzeżeń, a wolny czas 
spędza w domu. Płyną z latami podwyżki, dodatki, wysługi i zasługi, 
a Trzciński rozwija się i pracuje nad sobą, żeby być najlepszym, 
„Systematycznie dąży do podnoszenia stanu dyscypliny, cementowania 
kolektywu, [...] przywiązuje dużą wagę do tworzenia właściwych, partyjnych 
stosunków międzyludzkich. W postępowaniu w stosunku do podwładnych jest 
wymagający [...], taktowny i stanowczy. Opanowany i spokojny”. Zenon 
Trzciński w opinii zwierzchników, która powstaje w 1980 roku, przejawia też 
„troskę o sprawy ludzkie”, dba o rodzinę, lubi życie towarzyskie, a czas wolny 
spędza na lekturze. Zostaje komendantem wojewódzkim w Szczecinie. 

Jest to w opinii organów nadzoru bardzo trudny czas — wszędzie szerzy się 
chuligańska działalność, związki się buntują. Milicja Obywatelska, wspierana 
przez ORMO, reaguje zatem również „na szczególnie trudnym odcinku” 
w Szczecinie — komendant Trzciński pacyfikuje kibiców sportowych, wszczyna 
akcję propagandową w lokalnej prasie, „wyraźnie uspokaja lokalny element 
chuligański”. Ważne też, że wojewódzka SB działa sprawnie, a jej szeregi 


w tym czasie zostają poszerzone o znaczne pozyskania osobowych „celowych 
źródeł informacji”. 

Raport, który pojawia się tuż przed grudniem 1981 roku, rysuje Trzcińskiego 
w największych superlatywach. Komendant zmienia po prostu wszystko na 
lepsze. Poprawia dyscyplinę, zwłaszcza w działaniach patroli, i wyróżnia się 
takimi cechami jak: ostrość i rozwaga w wyciąganiu wniosków oraz lotność 
w wyłanianiu rzeczywistych problemów i „niegubienie ich w gąszczu 
szczegółów”. Za wszystkie te zasługi, z dniem 1 grudnia 1981 roku, generał 
Czesław Kiszczak powołuje Trzcińskiego do służby w Warszawie na 
stanowisku zastępcy komendanta głównego MO. 

30 kwietnia 1987 roku umiera nagle dotychczasowy komendant główny MO, 
generał Józef Beim. Minister Spraw Wewnętrznych Czesław Kiszczak 
proponuje na to stanowisko Trzcińskiego i pisze do premiera Zbigniewa 
Messnera. „W dotychczasowej służbie wykazał się zdolnościami 
organizacyjnymi, energią i inicjatywą”. I Sekretarz Komitetu Dzielnicowego 
PZPR w MSW, Stanisław Kabaciński, również wystawia Trzcińskiemu 
doskonałą opinię, pisząc między innymi: „Od chwili wstąpienia w szeregi 
PZPR, obok ofiarnie wykonywanej pracy zawodowej, bierze czynny udział 
w działalności partyjnej i społecznej”, ma także wyjątkowe zdolności do trafnej 
oceny faktów i cechuje się pracowitością oraz dyspozycyjnością. W dodatku 
jest skromny i uczciwy, właściwie niczego nie posiada — ani gospodarstwa 
rolnego, ani domu, ani działki rekreacyjnej. 

Wcześniejsze raporty i opinie podają: 

W 1982 roku — był zdyscyplinowany, sumienny, obowiązkowy, o dużym 
stopniu inteligencji, zdolny organizator, dyspozycyjny. 

W 1983 roku — wykazywał się wszechstronną znajomością problematyki 
służby MO, „współuczestniczył w opracowaniu i realizacji planów 
operacyjnych na szczeblu centralnym. Styl kierowania — właściwy”. 

W 1984 roku — właściwie współdziała z Ministerstwem Obrony Narodowej, 
doprowadził do poprawy operatywności, doskonalił rolę profilaktyczną 
i prewencyjną MO. 

Tu pojawia się dodatkowy wymóg w rozwoju kariery. „Ze względu na 
stawiane aktualnie zadania przed MO winien jeszcze zwiększyć wymogi i rolę 
koordynacyjno-instruktażową nadzorowanych jednostek KG MO”. Innymi 
słowy — ma się wykazać. 

I robi to. W 1985 roku kieruje akcją „Hiacynt”, a jego praca „uległa 
dalszemu udoskonaleniu”. 


W dokumentach znajduje się protokół powołania młodego Zenona Trzcińskiego 
do MO, w którym można przeczytać: „Ślubuję uroczyście [...] mieć wszystkich 
obywateli w równym poszanowaniu”. Słowa „wszystkich” i „równym” 
podkreślone są przez druk rozstrzelony. 

Ślubowanie złożył Trzciński w listopadzie 1960 roku. W tym samym roku, 
w grudniu, urodziła się mu córka Katarzyna, a trzy lata później, w lipcu, na 
świat przyszedł syn Krzysztof. 

W 1985 roku, gdy Trzciński kierował akcją „Hiacynt”, składał 
w Departamencie Kadr MSW informacje dotyczące własnej rodziny — bardzo 
dokładne, rozbudowane raporty. Pisał na przykład, że córka, aplikant sądowy, 
zamierza wyjechać na wycieczkę zagraniczną do Hiszpanii, a syn Krzysztof, 
student weterynarii, na konferencję do Szwecji. „Jako ojciec wyżej 
wymienionych zgadzam się na ich czasowe wyjazdy zagraniczne”. 

W listopadzie 1989 roku, w rocznicę pierwszej akcji „Hiacynt”, również on 
sam wyjeżdża z Polski. Nie jedzie jednak prywatnie, ale służbowo. Celem jest 
zbadanie nowo powstałego na Węgrzech stowarzyszenia „Homeros”. 
Towarzyszy mu pułkownik Zbigniew Jabłońskil”71. Na Węgrzech mają brać 
udział w szkoleniu dotyczącym zwalczania i zapobiegania przestępczości 
kryminalnej oraz organizacji działalności prewencyjnej milicji. Niewątpliwie 
obaj mają w tych sprawach wiele do powiedzenia. Kiszczak zgodę na wyjazd 
podpisał. 

Trzciński cały czas składa doniesienia o swojej rodzinie, o wyjazdach dzieci, 
o ich ślubach, o osobach, z którymi się wiążą. Jeszcze w kwietniu 1989 roku 
informuje o podróży córki z mężem do Niemiec, a także o małżeńskich planach 


syna. Nawet w 1990 roku informuje o zagranicznym wyjeździe zięcial”81, 


W maju 1990 roku rozwiązano Milicję Obywatelską i uformowano Policję. 
Zmiana ustroju potrzebuje symboli poświęcenia. Na pierwszy ogień idzie Zenon 
Trzciński. Generał Kiszczak pisze do premiera Mazowieckiego z prośbą o jego 
odwołanie, tym razem jednak nie odnosząc się do jego zalet ani jednym 
słowem. Przedstawione zaświadczenie wraz ze skierowaniem na komisję 
lekarską, która decydowała o emeryturze, podaje, że praca Trzcińskiego 
„związana była ze szczególną  odpowiedzialnością, podwyższoną 
dyspozycyjnością oraz zwiększonym wysiłkiem w zakresie organizacji pracy 
i kierowania dużymi zespołami pracowniczymi. Wywoływała napięcia nerwowe 
i stresy, uniemożliwiała stosowanie racjonalnego wypoczynku i odżywiania. 
Czas służby nienormowany, często po południu, niejednokrotnie w nocy”. 

W ostatnim formalnym dokumencie Zenon Trzciński pisze krótko: 
„Spełniając ustawowe wymogi, uprzejmie proszę o zwolnienie mnie ze służby 


i skierowanie na zaopatrzenie emerytalne”. Nie dzieje mu się jednak krzywda — 
otrzymuje wysoką odprawę i ląduje bezpiecznie na bardzo dobrej emeryturze. 


Intensywność działań Msw — Trzcińskiego, Jabłońskiego i Kiszczaka — 
pozwoliła na zebranie informacji o ogromnej wartości. Wyznaczono rzekomo 
dominujące cechy homoseksualistów  (kryminogenność,  wiktymność), 
ukształtowano na ich temat opinię społeczną oraz zniszczono wiarę w wartość 
ich życia. Zdołano zbudować sieć wewnętrznych TW, a powstałe teczki 
znajdowały się nieustannie w obiegu, mogąc zostać w każdej chwili 
wykorzystane — również po 1989 roku, kiedy „my” i „oni? zmieniło wektor 
i z czasem okazało się, że wśród „nas” znaleźli się także „oni”. 

Zenon Trzciński i Zbigniew Jabłoński zmarli w odstępie kilku dni 
w listopadzie 2012 roku. Czesław Kiszczak zmarł trzy lata później, także 
w listopadzie. 


Część czwarta 


TW 


Czy siedemnastoletni chłopak, którego służby wzięły w obroty, miał szansę 
wyjść z procesu urabiania obronną ręką? 

Waldemar Zboralskil”?] siedzi przed kamerą i opowiada o „Hiacyncie” oraz 
swojej w nim roli. Obok niego wielki telewizor, za nim choinka 
z zimnoniebieskimi lampkami. Wiele osób go zna i pamięta, wiele ma na jego 
temat wyrobioną opinię. Pojawiał się często w prasie, funkcjonował jako 
symbol ruchu gejowskiego lat osiemdziesiątych, a także znana imiennie, 
symboliczna ofiara akcji. 


Prowadzi swój kanał w serwisie YouTube?*, ma stronę w sieci, gdzie 
opisuje swoje życie, jest też obecny na Facebooku, gdzie komentuje 
rzeczywistość”. Chociaż, sądząc po datach aktywności, każdą z tych 
działalności zawiesił lub przerwał około 2019 roku, kiedy został wyborcą 
Konfederacji. W wyborach prezydenckich głosował wówczas na Krzysztofa 
Bosaka, którego w zamieszczonym na YouTube filmiku z 2016 roku nazywał 


„nazistą”*8. 


Zboralski niedawno się nawrócił, a wiara sprawiła, że poczuł nową siłę do 
walki (ma tu na myśli takie zagrożenia jak: „żydowski atak na Polskę”, 
polonofobię, antypolonizm oraz „koalicję? PO-PiS). Na stronie internetowej 
notuje: „Nawet kanalie jak ja powinny stanąć w obronie Polski, gdy wróg 
atakuje”. Kim jest ten wróg? 

Na stronie tej znajdują się również dane dotyczące jego współpracy z SB”, 
w tym skany uzyskane z kwerendy w IPN oraz jego zobowiązanie. Był tu też 
opis jego losów w czasie pierwszego „Hiacynta? — w części zatytułowanej 
„Geje i Akcja Hiacynt” — ale ostatnio zniknął”. Znaleźć tu można nawet 
szczegółową analizę DNA, która wykazuje, że Zboralski jest w 89,5 procent 
Słowianinem, w niemalże 5 procentach Sardyńczykiem (wyspa „może być 
mityczną Atlantydą”), a także w 5,6 procent Żydem aszkenazyjskim. 


W 1980 roku, po nieudanej próbie podjęcia studiów germanistycznych na 
poznańskiej uczelni, Waldemar Zboralski wstąpił do Wyższego Seminarium 
Duchownego Zakonu Paulinów na Skałce w Krakowie (z powodów, jak pisze 


w raporcie dla SB: „materialnych i chęci dobrego życia”; na swojej stronie 
precyzuje: „zamarzyłem o zawodzie zapewniającym dozgonny dobrobyt”*1). 
Zdjęcie z tego okresu pokazuje Zboralskiego jako chłopaka szczupłego 
z wielkimi okularami na nosie. 

Jest to czas stanu wojennego. Służby szaleją, a Waldek chce wyjechać do 
RFN (aż na pięć lat do Paulinerkloster w Mainburgu). Sekretarz Episkopatu 
w sierpniu 1982 roku wystawia zaświadczenie i prośbę o wydanie paszportu. 
Wydział IV KW MO w Zielonej Górze podejmuje jednak decyzję odmowną, od 
której Zboralski się odwołuje. W długim liście precyzuje, że „poświęcił życie 
duchowości” i dlatego podtrzymuje swój zamiar wyjazdu, bo obecnie jest 
zainteresowany „wyłącznie i jedynie” kapłaństwem, co potwierdza złożeniem 
ślubów czystości, ubóstwa i posłuszeństwa. Decyzja odmowna pozostaje jednak 
w mocy. 

Kościelny wyjazd do RFN miał być wyróżnieniem za naukę. Jako kleryk 
w roku akademickim 1981/1982 Zboralski zbiera jednak średnio dobre wyniki. 
Z, filozofii dobry, z krytyki literackiej — dobry, z etyki — dobry. Gorzej idzie mu 
ze wstępu do Pisma Świętego (minus dobry w pierwszym semestrze i plus 
dostateczny w drugim) czy teodycei (minus dobry). Najgorszy jest z kosmologii 
(dostateczny) i historii Kościoła (w drugim semestrze nawet minus dostateczny) 


[80], I tylko z pedagogiki jest bardzo dobry. 

Aby wyjechać — uważa do dziś — musiałby podpisać współpracę z SB. 
Zboralski stwierdzi później”, że w zakonie dziwili się, że nie podpisał lojalki, 
uważając, że to żaden problem, bo ważne było tylko, żeby wyjechać, a resztę się 
jakoś załatwi. Waldemar — z powodu „konfliktu z przełożonymi” — opuszcza 
zakon. 

Musiało mu bardzo zależeć na wyjeździe, bo w 1983 roku przynajmniej 
dwukrotnie stara się o paszport do RFN. Chce odwiedzić znajomego Lohtara B., 
który mieszka w Hamburgu. W odwołaniu pisze, że bierze ślub (z kobietą) i że 
jest to jego ostatnia szansa, aby jeszcze jako kawaler wyjechać za granicę. 
Deklaruje chęć zakupu prezentu ślubnego dla swojej przyszłej małżonki, 
zapewnia, że ma czyste intencje i że dobrze mu tu u nas. Uczy się na 
pielęgniarza, chce zbudować dom, ślub bierze już w październiku, ma też wielu 
przyjaciół — nie ma powodu zostawać na obczyźnie. 

W post scriptum listu Waldemar Zboralski pisze: „Gdyby wydanie mi 
paszportu miało być uzależnione od warunków znanych MSW, proszę 
o przedstawienie mi tych warunków. Obecnie jestem osobą prywatną, mój 
poprzedni status — kleryka seminarium w 1982 r. uniemożliwiał mi swobodne 
podejmowanie decyzji, dlatego poprzednim razem jako reprezentant większej 
grupy nie mogłem decydować o przyjmowaniu jakichkolwiek warunków. Stąd 


nie było możliwości odbycia rozmowy przed wydaniem paszportu w Zielonej 
Górze [...]”. 

Urząd podtrzymuje decyzję odmowną, a każda późniejsza prośba 
Zboralskiego o wydanie paszportu, jak wynika z archiwum w IPN, aż do 
1985 roku zostaje odrzucona. 


Zboralski kontaktuje się z Andrzejem Selerowiczem. Zna też Leszka 
Truchlińskiego i Darka Proroka. Działa. W filmiku na YouTube mówi: „W tym 
czasie wzorowałem się na życiu Harveya Milka”. 

W 1985 roku — gdy akcja „Hiacynt” roztacza swoje macki nad polskimi 
gejami, Zboralski zaczyna funkcjonować w strukturze SB jako TW „Stanisław ”. 

Funkcjonariusz, który pilotował jego sprawę, zlecił najpierw inwigilację 
(zebranie szczegółowej opinii, rozpoznanie psychiki, informacje 
o utrzymywanych kontaktach, rodzinie i warunkach materialnych) obiektu przez 
zainteresowanie TW „Roka”, „Muzyka? i „Karoliny”, a także rozpytanie wśród 
znajomych i kolegów z pracy. To właśnie miejsce pracy (ZOZ), a nie jego 
homoseksualizm, było przedmiotem zainteresowania służb (stąd sprawa 
Eskulap). Ze względu na nastroje w kraju i strajki w zakładach były to wówczas 
istotne powody. 

W aktach Tw „Stanisław” oceniany jest pozytywnie („Jego strona moralna 
nie budzi zastrzeżeń”). Raport wspomina, że TW jest kawalerem, co „ułatwi mu 
wykonywanie zadań operacyjnych”. Nie ma tu też żadnej adnotacji o akcji 
„Hiacynt”. Pojawia się ona dopiero w lapidarnym zapisie w karcie ewidencyjnej 
z czerwca 1987 roku. Są to po prostu widniejące pod tą datą słowa: „akcja 
Hiacynt”. 

Waldek i prowadzący jego współpracę starszy aspirant Stanisław Rudnicki 
spotkali się w lokalu gastronomicznym w Głogowie we wrześniu 1985 roku, na 
trzy miesiące przed rozpoczęciem akcji „Hiacynt. „Po zaproponowaniu 
współpracy kandydat wyraził zgodę i podpisał zobowiązanie o współpracy 
z agentem SB”. Obrał pseudonim „Stanisław”l811, Pseudonim ten to imię 
chrzestne Waldka. Kontakt wstępny odbywać się miał przez telefon do pracy 
(w domu nie było telefonu), a przynajmniej raz w miesiącu miało dochodzić do 
spotkania. Sprawy ważniejsze i pilne Zboralski miał relacjonować na piśmie 
i rzeczywiście takie pisma znajdują się w jego teczce. 

Waldemar Zboralski pracuje jako pielęgniarz na ortopedii. Dzięki temu — 
pisze Rudnicki w raporcie — ma nieograniczoną możliwość kontaktu z innymi 
pracownikami różnych pionów. Rodzice są na emeryturze, brat pracuje i należy 
do „Solidarności”. „Stanisław” ma przeszłość w seminarium, a obecnie jest 
członkiem Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej. Zna rosyjski 


i angielski. Zainteresowania: turystyka, literatura, sport. Z łatwością nawiązuje 
kontakty, nie nadużywa alkoholu, jest inteligentny i „nie będzie miał trudności 
w formułowaniu spostrzeżeń”. Nie był karany. Był już natomiast — czytamy 
w aktach — w przeszłości rozpracowywany w sprawie o kryptonimie 
„Mitoman”. Jako nieletni nie został wówczas zwerbowany. 

Dalszy opis „Stanisława”: „Kandydat na TW w trakcie rozmowy pozytywnie 
wyrażał się o organach MO i SB. [...| Pozytywnie ustosunkowany do obecnej 
sytuacji politycznej”. Do jego zadań mają należeć przede wszystkim 
przypatrywanie się i kontrolowanie niezadowolenia wśród pracowników 
szpitala, zwłaszcza w zakresie planowania lub organizowania strajków, petycji, 
wszelkiej nielegalnej — wywrotowej — działalności związkowej, przejawów 
wrogiej propagandy, ale także Śledzenie nieprawidłowości w kierowaniu 
szpitalem, gospodarce zasobami, no i oczywiście przekazywanie informacji 
o pracownikach — kolegach i koleżankach — zwłaszcza tych, którzy są 
w zainteresowaniu SB, aktywistach „Solidarności? (wymienione są dwa 
nazwiska: ordynatora Sławomira Frankowskiego i Barbary Bigiel). 

TW został dwukrotnie opłacony przez SB. Oba pokwitowania opiewają na 
kwotę dwóch tysięcy złotych i oba odnoszą się do sprawy obiektowej 
„Eskulap”, dotyczącej szpitala, a zwłaszcza ordynatora oraz elektryka J. S. 
Zboralski informuje, że ordynator szpitala jest przez pracowników 
wyśmiewany, nie cieszy się autorytetem i nie jest lubiany. Dodaje, że to 
„homoseksualista, który utrzymuje stosunki z kelnerem z restauracji Złoty Łan”. 
Podaje personalia kelnera. 

W planach SB było przeprowadzenie szkolenia i kontrola (bieżąca ocena, 
analiza otrzymywanych informacji, zlecenie zadań, których wynik jest już 
znany, zlecenie zadań równoległych dla TW „Stanisława” i Tw „Karoliny”). 
Pierwsze szkolenie odbyło się już w trakcie rozmowy wstępnej, po pozyskaniu 
i podpisaniu zobowiązania, i dotyczyło zachowania się TW w miejscu 
zamieszkania oraz sposobach zbierania informacji. Planowano rozszerzyć te 
szkolenia między innymi o: zwalczanie wrogiej i przestępczej działalności 
politycznej, wykrywanie wrogich ośrodków propagandy, inwigilację ośrodków 
„Solidarności” i podziemia politycznego, a także negatywne oddziaływanie 
księży w odniesieniu do wiernych. 

W ciągu kilku miesięcy, zgodnie z raportem z teczki „Stanisława”, przekazał 
on pisemnie kilka wyczerpujących raportów dotyczących swojej nauki i pobytu 
w seminarium w Krakowie, problemów służby zdrowia oraz znajomości, które 
nawiązał w czasie pobytu w Warszawie z pracownikiem ambasady francuskiej. 
Zboralski omawia szczegółowo proces przyjmowania do zakonu, rodzaj 
dokumentów, jakie trzeba było przedłożyć, oraz warunki dodatkowe (stan 


zdrowia, wykształcenie, niekaralność). Skarży się, że „w czasie 6 miesięcy 
kandydat jest [w zakonie] wykorzystywany przy wszystkich możliwych pracach 
fizycznych, a także dokładnie »śledzony« i obserwowany, poddawany ciągłej 
inwigilacji. Wystawia się go na różne próby »posłuszeństwa i uległości« 821, 
Czytane są też listy nowicjuszy i praktykowane rewizje. Zboralski w pewnym 
momencie swojego raportu bardzo przytomnie pisze: „W czasie takich rozmów 
[z kandydatem do klasztoru na ojca lub brata zakonnego] żąda się podawania 
informacji o charakterze negatywnym o innych kandydatach, czyli sposób 
zdobywania takich informacji nie różni się zasadniczo od sposobów 
spotykanych w innych instytucjach”. 

Z, zakonu eliminuje się chłopców, którzy mogą sprawiać kłopoty, a więc 
wybuchowych, samolubnych, głośnych, wulgarnych, nadpobudliwych oraz — 
zaznacza TW — „przejawiających potrzebę realizacji potrzeb erotycznych 
jakiejkolwiek jakości (hetero- lub homoseksualnych)”. Zabronione są też: 
pornografia, masturbacja, rozmowy o seksie, nagość, papierosy i alkohol. 

Pisze w raporcie: „Bez dużego ryzyka można ocenić (nie przesadzając), że 
ok. 5-10% polskich kleryków jest na pewno homoseksualistami, którzy 
prowadzą częste lub epizodyczne kontakty z innymi klerykami lub ludźmi 
spoza środowiska, a drugie 5—10% sprzyja środowisku homoseksualnemu, 
utrzymując z nimi kontakty. Ilościowo najwięcej kleryków homoseksualnych 
można stwierdzić w seminariach z Wrocławia, Krakowa, Szczecina i Warszawy. 
Mają też oni najlepiej zakonspirowane środowisko poza swoimi miastami 
(unikają ujawniania się w swoich miastach), »wymieniają« się więc w czasie 
wyjazdów z kolegami z innych miast. Najtrudniejsze warunki mają klerycy 
w diecezji przemyskiej, gdyż procentowo jest tam najmniej homoseksualistów. 
W przypadku stwierdzenia zbyt jawnych »wpadek« kleryka usuwa się. 
W przypadku wykrycia działalności homoseksualnej »profesorów«, przenosi się 
ich do dużych ośrodków, a następnie po okresie »wyżycia się« są przenoszeni 
do małych ośrodków. Ta grupa zakonników jest przenoszona najczęściej. [...] 
Klerycy mają zupełną swobodę poruszania się po Krakowie. [...]| Część 
kleryków, zwolenników homoseksualizmu, korzystało przede wszystkim 
z wyjść do sauny na ul. Świętego Sebastiana, gdzie można spotkać bardzo wielu 
księży homoseksualistów”. 

Tw tworzy listę znanych mu z nazwiska homoseksualnych zakonników. 
Oprócz informacji na temat homoseksualizmu raportuje szczegółowo i imiennie 
o innych osobach — przełożonych, księżach, kolegach — a także o takich 
sytuacjach jak poświęcenie sztandaru „Solidarności” czy reakcjach księży na 
stan wojenny, opowiada o nadziei wyzwolenia spod reżimu ZSRR, relacjonuje 


też rozmowy na Jasnej Górze z Anną Walentynowicz i innymi działaczami 
z Gdańska. 

W ocenie Rudnickiego we współpracy był zaangażowany (rysuje na 
przykład schematy zakonu, podaje adresy instytucji kościelnych w Polsce i za 
granicą, „TW przyniósł wcześniej opracowane informacje, które opracował 
w domu”), nie dezinformował służb, „bardzo chętnie dzieli się spostrzeżeniami 
na temat wszelkich szkodliwych zjawisk”. Ma wiele do powiedzenia o życiu na 
Jasnej Górze, pisze na przykład o kontrabandzie, którą posiada zakon, bibule 
i prasie drugiego obiegu, ulotkach, czasopismach zagranicznych (w tym tak 
zwanej linii żydowskiej), niezliczonych donosach ciężkiego kalibru („„podające 
nazwiska polityków w PRL w zestawieniu z różnymi niesamowitymi 
zbrodniami i historiami z przeszłości i teraźniejszości, rodowody tychże osób, 
głównie żydowskie”). Dodaje, że „najniesamowitsze są jednak listy pożegnalne 
samobójców — niekiedy z adresami rodziny — którzy nie znaleźli na Jasnej 
Górze pocieszenia”. 


Waldemar dokonuje osobistej wendety i obecnie na swojej stronie publikuje 
wyczerpujące informacje o Rudnickim. Według nich aspirant miał w latach 
dziewięćdziesiątych przejść pozytywną weryfikację, a następnie pracować jako 
policjant. Wracając ze służby, został pewnego wieczoru zaatakowany na ulicy 
przez nieznanego mężczyznę, który zadał mu nożem kilka ran kłutych. 
W wyniku tego zdarzenia Rudnicki zmarł. „Zdumiewające jest dla mnie to — 
pisze Zboralski — że funkcjonariusz Służby Bezpieczeństwa, Stanisław 
Rudnicki, mając mnie na swojej ewidencji (będąc moim oficerem 
prowadzącym), w swoich raportach nie wspomniał ani razu choćby słowem 
o mojej równoległej, publicznej działalności jako organizatora klubu 
naturystycznego w strukturach Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej, 


opisywanej w ówczesnej prasie wydawanej w Polsce”l83], W momencie 
spotkania z Rudnickim Zboralski nie jest jednak jeszcze aktywnym działaczem, 
tylko naturystą. 

Akta z IPN uściślają, że Rudnicki z wykształcenia był leśnikiem. Miał dobre 
pochodzenie — chłopsko-robotnicze (ojciec — cieśla, matka — gospodyni). Był 
żonaty i należał do PZPR. Do milicji wstąpił, bo — jak pisze w podaniu o pracę — 
imponuje mu ta praca oraz chciałby „stać na straży prawa i porządku”. 
W orzeczeniu lekarskim czytamy, że Rudnicki cierpi na „upośledzenie 
rozróżniania barw”, nie może więc prowadzić auta. Jest jednak „zrównoważony, 
zdyscyplinowany, pewny siebie, ambitny”, ma dobrą aparycję i do służby się 
nadaje. 


W latach 1981—1983 jest milicjantem w wydziale kryminalnym. Pod koniec 
1984 roku — już jako esbek — otrzymuje za zasługi dodatek specjalny 
w wysokości ośmiuset złotych. Jako milicjant zarabiał na początku niecałe 
osiem tysięcy. W 1985 i 1986 roku jest to już ponad dziesięć tysięcy i dodatki 
(1400, 1900 i 2100 złotych). Pod koniec 1987 roku sytuacja Rudnickiego 
znacznie się poprawia, bowiem zarabia na rękę osiemnaście tysięcy, 
a w 1988 roku już trzydzieści tysięcy, co może być efektem szalejących 
podwyżek albo dowodem uznania. Pokazuje to również różnicę w zarobkach 
między milicjantem i esbekiem, co tłumaczy legendarną niechęć między tymi 
służbami oraz łatwość pozyskiwań do SB. 

Z teczki pracy Rudnickiego wynika, że pozyskanie TW było jego własnym 
pomysłem. Do ewidencji zgłosił w tym czasie trzech współpracowników i kilka 
kontaktów operacyjnych. 


W 1986 roku Tw „Stanisław ” wyjechał do Warszawy. 

Już w stolicy wykazał chęć kontynuowania współpracy z SB. Warszawa nie 
była jednak tym zainteresowana, ponieważ w miejscu jego pracy nie 
prowadzono inwigilacji. W czasie swojego pobytu w odwiedzinach u rodziców 
w Nowej Soli Zboralski poprosił o spotkanie z Rudnickim. Informuje go, że 
w 1987 roku chciałby wrócić do domu, podjąć pracę w szpitalu i urządzić się, 
na co pozwoli mu przydział na mieszkanie, które właśnie otrzymał. „TW nadal 
podtrzymuje propozycję podjęcia współpracy z organami SB na terenie 
Warszawy” — notuje Rudnicki. 

Szuka też innych możliwości. Stara się o azyl w Niemczech, ale nie udaje 
mu się go zdobyć. Dwukrotnie próbuje wrócić do zakonu paulinów (w 1986 
i 1991 roku), ale nie spotyka się z pozytywnym odbiorem swojej prośby. 
W 1993 roku zakon bonifratrów reaguje jednak na wniosek Zboralskiego 
o przyjęcie w swoje szeregi z życzliwością. Po tym, jak Waldemar jest już 
znanym wszędzie działaczem organizacji gejowskich, Kościół przyjmuje go, 
zalecając, by w postępowaniu wykazywał się życzliwością i usłużnością, bo 
„taka postawa podoba się Bogu”. Do pisma ojciec prowincjał dołącza 
zapewnienie o wsparciu dobrą radą i modlitwą, a także życzenia: „Niech święty 
Jan Boży, nasz Założyciel, ma Pana w swojej opiece i błogosławi na wybranej 
drodze”. 


Na swojej stronie Zboralski wyznaje: „Po ponad 33 latach życia w hańbie 
i grzechach śmiertelnych: ateizmu z rozmyślnym odrzuceniem Boga, 
w antyklerykalizmie z atakowaniem Kościoła Katolickiego i Jego Kapłanów, 
w uprawianiu homoseksualizmu, w zdradzie Ojczyzny po 1985 roku jako tajny 


współpracownik Służby Bezpieczeństwa TW »Stanisław«, po emigracji do 
Anglii i po załamaniu się mojego zdrowia, od 2015 roku rozpoczął się u mnie 
proces opamiętania, który przerodził się w nawrócenie i powrót do Kościoła 


Katolickiego”. 
Deklaracja Zboralskiego staje się kanwą do wywiadu, który w telewizji 
Trwam, w programie Rozmowy niedokończone, przeprowadził ze Zboralskim 


redemptorysta Janusz Dyrek**. 

— Witamy na naszej antenie, w naszym programie, który jest programem 
specjalnym, ostrzegawczym, informującym — zagaja rozmowę ksiądz Janusz. — 
Temat daliśmy taki ogólny „Nawrócenie z grzechu homoseksualizmu”, który 
jest wielkim grzechem [później dodaje: „haniebnym, Śmiertelnym”] i także 
łączy się oczywiście z całą tą strukturą organizacji LGBT, i teraz mówi się 
nawet więcej. To jest plaga naszych czasów. Pana przedstawiamy jako 
człowieka już nawróconego, dzięki opatrzności, dzięki modlitwie przyjaciół 
i także pana modlitwie, bo jest pan już byłym homoseksualistą i także byłym 
działaczem LGBT. 

— Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus i Maryja zawsze Dziewica — 
odpowiada Waldek. — W tej chwili homoseksualiści próbują narzucić 
nieprawdziwą wersję, że Polacy zawsze byli nietolerancyjni, nienawistnie 
nastawieni do homoseksualizmu. To nieprawda. 

Zboralski w ponadgodzinnej wypowiedzi na antenie tłumaczy wiele 
aspektów swojego życia. Podkreśla przede wszystkim, że w Nowej Soli 
homoseksualizm miał bardzo dobre warunki do rozwoju, „było absolutne 
przyzwolenie”, a on sam dał się w to wciągnąć przez kolegów. Zapraszali go do 
siebie i mówili: „Popatrz sobie, Waldek, nie żałuj sobie”. 

— To był początek, kiedy złapał pan tego wirusa? — pyta ksiądz. 

— Był dostęp do pornografii, koledzy to mieli i to tak poszło. 

Ponadto — twierdzi Waldek — dostęp do koleżanek był ograniczony 
i kontrolowany, za to nikt nie interesował się relacjami między chłopakami, 
było więc łatwo. 

Zboralski dodaje, że uczył się intensywnie języka niemieckiego i spędzał 
wakacje w NRD“, gdzie nawiązał kontakt z młodymi homoseksualistami. 

— To miało — stwierdza — korzenie niemieckie, deprawacja i zarażenie się 
niemieckim, germańskim, swobodnym obyczajowo rozwiązłym życiem ma 
związek z Niemcami. 

— A potem dał się pan zwerbować jako tajny współpracownik. 

— W domu byłem patriotycznie wychowany. Odmówiłem. Chciałem być 
zakonnikiem, mówiono mi, że jako homoseksualiście będzie mi w zakonie 
dobrze. 


— W ten sposób chciano penetrować zakony, zgromadzenia? 

— Tak to robiono. Tylko że dzięki patriotyzmowi odmówiłem w 1982 roku 
współpracy z SB, gdy zakon chciał wysłać mnie do Niemiec. Powiedziano mi, 
że zrobiłem źle. 

— Ale to było już wtedy drenowanie życia Kościoła — przerywa wywód 
prowadzący. 

— Nawiązałem kontakt z organizacją HOSI w Wiedniu, która była 
spenetrowana przez środowiska żydowskie, komunistyczne, które finansowały 
działalność w Polsce. Zostałem przez nich zachęcony, żeby przenieść się do 
Warszawy i tam rozpocząć swoją działalność. Aktywność homoseksualistów 
była od samego początku wspierana przez Niemców, przez Austriaków. Nie 
tylko finansowanie, ale też podpuszczanie, że „u nas można, to dlaczego 
w Polsce nie?”. Było jasne, że chciano, żeby homoseksualizm stał się jawny 
w Polsce. Od samego początku wmawiano nam, głównie ci koledzy z Austrii, 
żeby traktować siebie jako normalnych ludzi, namawiano nas, żebyśmy się 
prezentowali jako osoby normalne. To było takie ustawianie: „Pokażcie się z jak 
najlepszej strony, normalni, przeciętni obywatele”. Ja akurat taki byłem. 
Po latach dowiedziałem się, że ta grupa z Wiednia miała pieniądze od Sorosa. 


Ten kolega z Wiednial*51 jeździł często na Węgry, gdzie to środowisko 
homoseksualne było sterowane przez Sorosa. 

W tle wypowiedzi pokazywane są zdjęcia Waldka między innymi 
z Szymonem Niemcem i Robertem Biedroniem. 

— No obrzydliwe zdjęcie! — pada komentarz księdza. 

— Robert Biedroń wykorzystywał moją osobę propagandowo. Byłem 
symbolem homoseksualisty z przeszłości, wzorcem odwagi. 

— Pan ma poczucie deprawatora? 

— Tak. Niestety, tak. 

I dodaje, że w latach osiemdziesiątych homoseksualiści chcieli mieć swoje 
małe, spokojne miejsce, tymczasem później homoseksualizm stał się „rakiem, 
zarazą, która zaczęła się panoszyć”. 

— Matka Boża dotknęła pana łaską nawrócenia. Wyprosiła u Pana Boga. 
I pana modlitwa różańcowa pompejańska, która przebiła te wszystkie czarne 
chmury. 

Nawrócenie zaczęło się od tego, że Zboralski na zasadzie żartu kupił sobie 
w internecie tęczowy różaniec. Zaczął się modlić. Podzielił się tym 
doświadczeniem z koleżanką Magdą, która wzruszona przyznała, że od wielu 
lat modli się o jego nawrócenie. W efekcie zdalnego i długofalowego 
oddziaływania modlitwy na Jasnej Górze Zboralski w grudniu 2016 roku 
pierwszy raz po trzydziestu trzech latach poszedł na pasterkę. To był cud. 


Zaczął intensywnie, po kilka godzin dziennie, modlić się nowenną 
pompejańską. W ten sposób wymodlił trzynaście intencji, które stały się faktem. 
— Nawet ja, taki grzesznik, zacząłem wymadlać cuda. Na przykład dzień 


11 listopada 2018 rokul**1, dzień wielkiej narodowej odnowy. 

Pod koniec wywiadu Zboralski stwierdza, że homoseksualizm zburzył jego 
porządek życia, zniszczył osobowość, zrujnował go finansowo. Przyznaje, że 
ma sześćdziesiąt lat i wie, że w pewnym momencie osoba homoseksualna 
przestaje być atrakcyjna, a seks homoseksualny można traktować jak 
prostytucję. 

— Homoseksualizm jest czymś naprawdę bardzo złym, rujnuje życie 
rodzinne, obraża Boga i naszą tradycyjną religijność. 

Następują telefony słuchaczy. 

Pani Barbara ze Szklarskiej Poręby chwali program i podziwia Zboralskiego. 
„Czapki z głów przed tym człowiekiem” — mówi. 

Pan Stanisław z Małopolski gratuluje Waldemarowi, że odszedł od „tamtej 
kliki”. 

— Bóg się nie myli i jest doskonały — dodaje. — Stworzył mężczyznę 
i niewiastę i sam stwierdził, że to jest dobre. A chyba nie ma lepszego 
jakościowca niż Bóg. 

Zboralski, odnosząc się do słów Stanisława, przyznaje mu rację. 

— Genetyczny homoseksualizm nie istnieje — stwierdza. — Naukowcy 
potwierdzają, że nie ma czegoś takiego jak gen homoseksualizmu i na pewno 
żaden człowiek nie rodzi się z homoseksualizmem. 

Po przerwie muzycznej dzwoni pan Jarosław z Bydgoszczy, który kontestuje 
wypowiedzi Waldemara i księdza. Pyta też o małżeństwo Waldka. 

— To na szczęście nie było małżeństwo — odpowiada Z,boralski. 

I dodaje, że Bóg nie kocha homoseksualistów. 

Do audycji dołącza się Tadeusz Rydzyk, który gratuluje Zboralskiemu 
odwagi i zapewnia o tym, że będzie się w intencji Waldemara modlił. 

— Verba docent, exempla trahunt — dodaje dyrektor Radia Maryja na 
koniec. — Słowa pouczają, pociągają przykłady. Za to Świadectwo panu 
dziękuję. Chwała Panu! Bóg zapłać. 

— Bóg zapłać — mówi Waldemar. — Z Panem Bogiem. 

Pod filmem na YouTube wyłączono możliwość komentowania. Ale 
Facebook wypełnia tę lukę — pod postem na temat audycji na stronie profesora 
Jacka Kochanowskiego rozgorzała dyskusja. Większość osób krytykuje, chociaż 
Kochanowski przestrzega, żeby Zboralskiego nie hejtować. Sławek Starosta: 
„Myślę, że środowisko LGBT, zamiast rozpaczać, powinno spojrzeć w lusterko 
i zadać sobie kilka pytań. Czego oczywiście nie zrobi”. A Szymon Niemiec 


dodaje: „Zmałem go przez wiele lat, jeszcze z czasów, kiedy powstawała Parada 
Równości. Waldek jest osobą, która przeszła załamanie nerwowe po tym, jak 
rzucił go mąż [...]”. 


Zboralski opowiada o małżeństwie (Civil Partnership) z Krzysztofem 
Nowakiem w filmie dokumentalnym w reżyserii Roberta Glińskiego (brata 
Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu) pod tytułem Homo.pl®. 
Mężczyźni wyglądają tu na bardzo szczęśliwych, są — zwłaszcza Krzysztof — 
zabawni, uśmiechnięci i bardzo pozytywni. Waldek jest jak zwykle wyważony, 
spokojny, ma miłą, ciepłą barwę głosu. 

Zaczęło się od tego, że Krzysztof puścił ogłoszenie w magazynie dla gejów 
„Adam”, w którym pisał o swojej chęci poznania „grubaska w średnim wieku”. 
Zgłosiły się tabuny chętnych, a spośród nich padło na Waldemara. Zaczęły się 
telefony, listy, odwiedziny, pokonywanie trasy Nowa Sól-Łódź. Wkrótce 


zamieszkali w Nowej Soli, a potem w Manchesterzel*”|, 

W Polsce Urzędy Stanu Cywilnego zwyczajowo odmawiają 
homoseksualistom wydania zaświadczenia o stanie cywilnym, co w wielu 
krajach uniemożliwia zawarcie związków jednopłciowych. Anglia 
zrezygnowała więc z tego wymogu i w ten sposób Waldek i Krzysztof mogli się 
pobrać. Ładny moment ich opowieści to wspomnienie, że w miejscu pracy 
w Anglii wyprawiono im niespodziankowe przyjęcie weselne, z szampanem 
i tortem, w przyjaznej atmosferze. 

— Byliśmy wzruszeni — mówi Waldek w filmie. — To było takie wspaniałe. 
Byliśmy szczęśliwi. Dramatem dla nas było to, że musieliśmy sobie ślubować 
w obcym języku. 

Rozwód wzięli na początku 2011 roku. 


Waldemar Zboralski jest prawdziwym wizjonerem. Przewiduje, że w 2025 roku 
nastąpi piąty rozbiór Polski (Żydzi, Ukraino-Rosja, PO-PiS, papież Franciszek, 
Trump, Merkel — wszyscy chcą, by zamiast Polski był Polin). Unia Europejska 
to „Czwarta Rzesza Niemiecka”, a Piotr Cywiński, dyrektor muzeum 
w Auschwitz, „kontroluje polską Wikipedię”. To są właśnie wrogowie Polski. 

Zboralski tworzy niesamowity obraz political fiction, podając konkretne 
działania i daty ich wprowadzenia w życie. Pandemii covidu jednak nie 
przewidział. Co więcej, uważa, że to spisek. 


Dawny współlokator Zboralskiego wspomina go dzisiaj tak: Waldek często 
wspominał o akcji „Hiacynt”, ale niespecjalnie dokładnie. Tyle że był w tym, 
uczestniczył. Nie rozmawialiśmy za dużo, bo byłem tam po to, żeby pracować. 


Nie jest to na pewno zła osoba, każdemu pomoże. Według mnie to on był 
biednym, starym człowiekiem, samotnym, opuszczonym przez wszystkich, 
który teraz tak jakby chciał wszystkim zrobić na złość. Łatwo go 
zmanipulować. Ma tam koleżankę pielęgniarkę. Miła, pomocna, ma mnóstwo 
znajomych gejów, ale jednocześnie ma zdecydowany rys nacjonalistycznej 
katoliczki. I oni tworzą taki duet, wzmacniając się w tych postawach nawzajem. 
Waldek jest bardzo spokojny, nawet zabawny, a jeśli mu powiesz, że ma coś 
zrobić, to on ci to zrobi, jest taki uległy. To, co się z nim stało, jest efektem 
samotności. Opowiadał, że gdyby wybuchła wojna, to on by bardzo chciał 
pojechać do Polski i leczyć Polaków. A nie wraca, bo nie ma tu nikogo. Nawet 
z rodziną nie ma kontaktu, bo rodzina go nie akceptuje w roli geja. Żadna próba 
kontaktu nie skończyła się pozytywnie, a rodzina nigdy nie odpisała na 
jakikolwiek jego list. To jest człowiek chorobliwie otyły, chociaż nie je mięsa, 
tylko dużo warzyw. On ma wszystkie możliwe choroby związane z otyłością — 
cukrzycę, nadciśnienie, chodzi o kulach albo jeździ na wózku. Właściwie 
nigdzie się nie rusza ze swojego pokoju. Myślę, że on po prostu niedługo 
umrze, strzeli mu jakaś żyłka i już, koniec. A ta choinka to stoi u niego cały 
czas. Dwadzieścia cztery godziny na dobę, przez cały rok. „A niech stoi, komu 
to przeszkadza?” — mówi. 


Zboralski początkowo przez wiele lat zaprzeczał, że był TW „Stanisławem”, 
twierdząc, że teczki zostały sfałszowane. W końcu jednak przyznał, że to 
prawda. Współpracę zakończono oficjalnie w 1989 roku. Do akt znajdujących 
się w teczkach dołączono też dokument z września tego roku, który stwierdza 
zniszczenie materiałów dotyczących Zboralskiego. 

Archiwum Policji w Nowej Soli potwierdza brak dokumentów. 

„W odpowiedzi na pismo, informuję, iż w składnicy akt przeprowadzono 
kwerendę w celu odszukania dokumentacji związanej z tzw. »Akcją Hiacynt« 
oraz osobą p. Waldemara Zboralskiego. Nie stwierdzono posiadania 
w/w materiałów oraz żadnego zapisu, który świadczyłby o takim zdarzeniu”. 


Zbrodnia? 


We wrześniu 2007 roku dwóch gejowskich działaczy, Szymon Niemiec 
(wówczas kandydat do Sejmu) i Jacek Adler (redaktor naczelny portalu 
Gaylife.pl), złożyli w kierowanym przez Janusza Kurtykę IPN wniosek do 
Głównej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
w Warszawie o wszczęcie śledztwa dotyczącego akcji „„Hiacynt”. Powołując się 
na odpowiednie paragrafy ustawy o IPN (art. 45, ust. 1), wnioskodawcy chcieli 
przede wszystkim wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności akcji (którą 
konsekwentnie w piśmie nazywają „zbrodnią”), a zwłaszcza tego, aby winni 
ponieśli za nią odpowiedzialnośćl**!, 

Aktywiści w uzasadnieniu pisali, że zgodnie z art. 2, ust. 1 ustawy o IPN 
„zbrodniami komunistycznymi są czyny popełnione przez funkcjonariuszy 
państwa komunistycznego w okresie od dnia 17 września 1939 do dnia 31 lipca 
1990 roku, polegające na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw 
człowieka wobec jednostki lub grupy ludności bądź w związku z ich 
stosowaniem, stanowiące przestępstwa według polskiej ustawy karnej 
obowiązującej w czasie ich popełnienia”. Zdaniem Niemca i Adlera 
funkcjonariusze milicji na rozkaz Kiszczaka „podjęli i zrealizowali ewidentnie 
bezprawną akcję »Hiacynt«, której celem była próba zastraszenia liderów 
i działaczy rodzącego się wówczas w PRL-u homoseksualnego ruchu 
społecznego”. 

„Przez około trzy lata tysiące polskich gejów funkcjonariusze 
komunistycznego państwa represjonowali, przeprowadzając na masową skalę 
zatrzymania i aresztowania, urządzając  quasi-nazistowskie  »łapanki« 
w miejscach publicznych, zastraszając oraz Szantażując ujawnieniem ich 
orientacji seksualnej w nietolerancyjnym środowisku” — pisali. Finałem akcji 
„Hiacynt” miała być „rażąco sprzeczna z obowiązującą wtedy Konstytucją 
PRL” odmowa rejestracji pierwszej organizacji polskich lesbijek i gejów. 
Działania milicji, przez „gromadzenie różowych teczek”, przesłuchania, 
pobieranie odcisków palców i robienie zdjęć przesłuchiwanym, naruszały prawa 
człowieka. 

Wnioskodawcy twierdzą, że: „Bezpośrednim efektem zbrodni 
komunistycznej znanej pod nazwą »Hiacynt« było także doprowadzenie do 


emigrowania z Polski wielu osób o orientacji homoseksualnej”. 

Według Niemca i Adlera akcję „Hiacynt? można porównać do zbrodni 
hitlerowskiej, dlatego domagają się jej wyjaśnienia. 

Aby uzasadnić i bezspornie uwiarygodnić wniosek, osobą poszkodowaną, 
która twierdziła, że z całą pewnością była ofiarą akcji, postanowili uczynić 
Waldemara Zboralskiego. Twierdził on, że w wyniku inwigilacji został 
zwolniony z pracy, a wcześniej także pobity przez funkcjonariuszy milicji 
w jednym z parków w Łodzi. 


Instytut Pamięci Narodowej miał zatem formalny wniosek oraz imienną osobę 
poszkodowaną. Nie było odwrotu — należało śledztwo wszcząć i zająć 
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Niemca66 oraz nieco później Waldemara Zboralskiego* w sprawie akcji 


„Hiacynt” jako zbrodni komunistycznej — tak też się stało. 

Zarówno zgłoszenie Niemca i Adlera, jak i odpowiedź IPN dostępne są 
w internecie**, ale i tak składam wniosek do Oddziałowej Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie o wgląd do oryginałów 
akt sprawy. Kilka tygodni później otrzymuję pismo, w którym prokurator Edyta 
Myślewicz wyraża zgodę na wgląd do archiwów. 

Umawiam się na najbliższy wtorek. Budynek, w którym znajduje się 
komisja, to wieżowiec Intraco — ogromny, szklany gmach. Jest rano, ale 
temperatura nagle skoczyła i robi się gorąco. Po weryfikacji wjeżdżam windą na 
szóste piętro, jeszcze kontrola i wreszcie siadam przy maleńkim biurku 
w sekretariacie. 

— My tu, proszę pana, nie mamy czytelni — wyjaśnia jedna z sekretarek. 

Nic nie szkodzi. Przede mną leży jedna teczka, w której znajduje się 
siedemdziesiąt sześć kart. Papier jest biały, od 2007 roku nie zdążył się jeszcze 
zestarzeć. Początkowo moją intencją jest jedynie zweryfikowanie prawdziwości 
dokumentów dostępnych w sieci, okazuje się jednak, że w teczce znajdują się 
dodatkowe informacje. Są tu wszystkie pisma odnoszące się do sprawy 
i śledztwa, korespondencja prokuratury z Policją i archiwami, wniosek 
i decyzja, a także inne, nieznane mi sygnatury akt dotyczących 
homoseksualistów. 

W teczce znajduje się potwierdzenie z archiwum Policji, że akcja się odbyła, 
a dokumenty jej dotyczące znajdują się w posiadaniu organu. Natychmiast, 
powołując się na prokuraturę, IPN i prowadzone przeze mnie badania naukowe, 
piszę więc do archiwum Policji z prośbą o wgląd do tych danych, a także 
ustalenie wszystkich możliwych faktów związanych z akcją „Hiacynt”, w tym 
przede wszystkim miejsca, w którym znajdują się teczki osobowe. Przy okazji 


niejako proszę również o kwerendę w odniesieniu do działań służb wobec osób 
homoseksualnych, a także samobójstw homoseksualistów i wszelkich aktów 
łamania prawa, które mogą być z nimi związane (szantaże, pobicia). Dołączam 
prośbę o sprawdzenie, czy prawdą jest, że funkcjonariusze milicji werbowali 
kandydatów na TW i nakłaniali przesłuchiwanych w ramach akcji do 
poddawania się testom na HIV. Wniosek podpisuję pełnym tytułem naukowym 
oraz afiliacją akademicką. Dołączam pismo rektora. Staram się, żeby Policja nie 
miała szansy nie spełnić mej prośby. I tak się dzieje, wniosek jest realizowany. 
Wszystko trwa pół roku. 


Tymczasem w teczce prokuratorskiej znajduję zeznania Niemca i Zboralskiego. 
W przypadku tego ostatniego zresztą nie jest to formalne zeznanie, tylko 
wymiana e-maili, bo Waldemar przebywa w Anglii i nie może się stawić 
osobiście. Dostarcza jednak wywiady z samym sobą jako dowód, że był ofiarą 
„Hiacynta”, a także płytę z innymi materiałami (artykuły z Wikipedii). 

Nie mogę robić zdjęć, mogę tylko przeglądać papiery. Od razu decyduję, że 
ważniejsze rzeczy po prostu przepiszę. Panie w pokoju zapominają o mnie, 
zachowują się zupełnie swobodnie, rozmawiają ze sobą i przez telefon 
o przeróżnych sprawach, a także załatwiają zadania zlecane im przez 
zwierzchników (zamawiają samochód dla prokuratora na następny dzień, 
weryfikują jakieś sprawy). Wchodzą tu też inni ludzie. Gra radio z rozrywkową 
stacją muzyczną, panuje spory harmider, a jedna z pań ma katar i nieustannie 
pociąga nosem (w pandemii!). 

Czytam. Akta dowodzą, że prokurator Myślewicz podeszła do sprawy 
profesjonalnie, po kolei zamawiając wykazy dokumentów dotyczące sprawy 
„Hiacynt” i wszystkie związane z nią archiwalia, zlecając kwerendy, popędzając 
nawet opieszałe jednostki, poszukując konkretnych zakresów chronologicznych 
i terytorialnych. Pisma utrzymane są w urzędowym tonie i są analogiczne do 
tych, które pojawiały się w latach osiemdziesiątych i wcześniej. Na górze strony 
zawsze miejsce i data, potem od kogo i do kogo, następnie treść z powołaniem 
się na odpowiednie przepisy, podpisy i adnotacje. Na wszystkim ręczne 
komentarze i decyzje. Za trzydzieści lat dokumenty te będą wyglądać dokładnie 
jak te, które wytwarzano od lat pięćdziesiątych. 

Prokurator prosi też o ustalenie przebiegu akcji w Łodzi, będącej według 
Zboralskiego — zdaniem którego doszło wówczas do pobicia — początkiem 
„Hiacynta”. Pisze listy i e-maile, które następnie drukuje i dołącza do akt. Mam 
wrażenie, że wykonuje wszystkie czynności tak, że nie można mieć 
wątpliwości, iż sprawę chce wyjaśnić skrupulatnie i wiążąco. Widać tu też jej 
ludzką, a nie urzędniczą twarz. Wzywając Niemca na świadka (na 20 grudnia 


2007 roku), Myślewicz dopisuje: „Z, uwagi na fakt, iż ustawa o Instytucie 
Pamięci Narodowej — Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu z dnia 18 grudnia 1988 r. nie przewiduje odmiennej formy zwracania 
się do świadków o złożenie zeznań, proszę, by Pan nie poczuł się dotknięty jego 
treścią”. Jest to zdanie niespotykane. 


5 grudnia 2007 roku o 12.05 następuje zeznanie Niemca. Protokół ma dwie 
strony i jest podpisany. „Ja nie byłem pokrzywdzony tą akcją — mówi 
Niemiec. — Miałem wówczas osiem lat. Osobiście znam tę akcję z dwóch 
źródeł. Po pierwsze, z relacji prasowych, które pojawiały się w latach 1998 do 
chwili obecnej, drugim źródłem są rozmowy z bezpośrednimi ofiarami. O akcji 
wspominał także były Prezes IPN w 2004 r. podczas spotkania, które odbyło się 
w budynku sejmu. [...| To było spotkanie z byłym Ministrem Spraw 
Wewnętrznych panem Ryszardem Kaliszem, Prezesem IPN W. Kuleszą, 
a przedstawicielami organizacji gejowskich. W tamtym czasie organizacje 
domagały się zniszczenia teczek akcji Hiacynt”. Jest tu też notatka, że 
Kampania Przeciw Homofobii informowała w 2004 roku o przekazaniu przez 
Ryszarda Kalisza teczek z akcji „Hiacynt” do archiwum IPN, którego prezesem 
w tym czasie był Leon Kieres. Dyrektorem Głównej Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu był wówczas Witold Kulesza. 

Niemiec powołuje się też na wywiad z Kiszczakiem z 2004 roku, w którym 
generał miał przyznać, że podpisał rozkaz rozpoczęcia tej akcji, aby 
przeciwdziałać AIDS, i dlatego akcję przeprowadziło MO, a nie SB. Niestety, 
Niemiec nie jest w stanie przypomnieć sobie, gdzie ten wywiad się znalazł. 
Kiszczak nie mógł powiedzieć jednak, że podpisał rozkaz, bo tego nie zrobił, co 
oczywiście nie wyklucza jego wpływu, ale formalnie w aktach nie występuje. 

Jak według wiedzy Niemca wyglądała akcja? Otóż milicjanci, w tym przede 
wszystkim dzielnicowi, mieli inwigilować osoby homoseksualne, nachodzić je 
w domach, miejscach pracy, szkołach, a następnie dokonywać zatrzymań, 
doprowadzeń na posterunki, rozpytywań o życie seksualne i nazwiska innych 
osób homoseksualnych. Następnie zmuszano do podpisywania oświadczenia 
o treści: „Ja niżej podpisany oświadczam, że jestem osobą homoseksualną od 
urodzenia i nie utrzymuję kontaktów seksualnych z osobami nieletnimi, i nie 
należę do żadnej grupy przestępczej”. Deklaracja ta różni się w szczegółach od 
tej, którą podawał Zboralski. Widać tu jednak jedną rzecz — że jeśli to prawda, 
jeśli geje podpisywali takie oświadczenia, to dotyczyły one oficjalnego powodu 
powołania akcji — prostytucji i włóczęgostwa. Milicjant, który robiłby zdjęcia 
wszystkim, nie wykonałby wyraźnego rozkazu, poza tym to nie miałoby sensu, 
nie mówiąc o generowanych kosztach. Z drugiej strony, milicjant zawsze 


niejako stoi na czatach, a najgorszą jego przewiną jest niedostrzeżenie sprawy — 
wykazuje więc niekiedy nadgorliwość, bo, a nuż, to czy tamto się jeszcze 
przyda. 

Pytania o intymność mogą być w tej procedurze wyjątkowo trudne. Ale 
może być też gorzej. Niemiec twierdzi, że niektóre osoby były bite. Żaden ze 


świadków nie potwierdza jednak tej tezyl”01, co zważywszy na domniemaną 
liczbę przesłuchiwanych mężczyzn, nie musi wyczerpywać zbioru. Z pewnością 
rozkaz nie zakładał przemocy, ale to wcale nie oznacza, że do niej nie 
dochodziło, zwłaszcza że rozkazy zezwalały na wyposażenie w pałki, kajdanki 
i środki obezwładniające. Istnieje również niemal pewność, że jeśli ktoś był 
traktowany agresywnie, to zapisów w tej kwestii milicja nie czyniła. To są czasy 
Przemyka — wszystko jest możliwe, a dowody ulatniają się jak kamfora. Żaden 
z poszkodowanych nie pójdzie na obdukcję, schowa się, ukryje raczej w domu, 
bezsilny. Czynnik ludzki jest mocno zindywidualizowany, a władza wiele 
rzeczy usprawiedliwia. 

Na pytanie, gdzie są te teczki, Niemiec odpowiada, że ich część znajduje się 
w rękach prywatnych, a reszta jest w MO lub SB. Mówi, że miały różowy kolor, 
o czym wie między innymi od Zboralskiego (dwie inne osoby, które mu o tym 
mówiły, nie wyraziły zgody na podanie nazwisk). 

Różowego koloru nie da się potwierdzić, bo dokumenty dotyczące 
„Hiacynta” są szare, a zeznań nigdzie nie ma. Jednak raczej trudno sobie 
wyobrazić, że w latach osiemdziesiątych ktoś farbowałby specjalnie papier — 
czy chociażby teczki — na różowo tylko dla gejów. Tu działa raczej imaginacja. 

Niemiec dodaje informację, na którą wcześniej nie natrafiłem: „Od pana 
Zboralskiego wiem, jak również sam widziałem, jak niektóre ofiary miały 
zaznaczone w dowodach osobistych na ostatniej stronie literę »P« w słowie 
Polska, jako znak rozpoznawczy dla patroli milicyjnych”. P jak Polska, P jak 
pedał. Widziałem wiele dowodów z PRL, wiele dokumentów dotyczących 
homoseksualnych mężczyzn, ale nigdy nie zauważyłem, żeby w którymkolwiek 
z nich znajdował się jakiś szczególny znak. Nie da się wydrukować specjalnych 
dowodów dla gejów, a jeśli już chciałoby się ich jakoś oznaczyć, to można wbić 
pieczątkę lub dodać różowy trójkąt, ale raczej nie po cichu, tylko jednak 
całkiem oficjalnie. Taki dokument musiałby przetrwać, a nie słyszałem, aby 
ktoś go miał. Jeśli istniałby taki rozkaz — co jest możliwe, ale dokumentów na to 
nie ma — to z pewnością nikt by go nie ukrywał, musiałby być oficjalnie ujęty 
w pismach, a ludzie by o nim mówili. Milicjant nie mógł sam zdecydować, że 
w dowodzie osobistym bez uzasadnienia (czytaj — rozkazu) cokolwiek wbija, 
wpisuje czy zaznacza, bo zostałby wówczas prawdopodobnie pociągnięty do 
odpowiedzialności. 


Ciągle zastanawiam się nad tym, że jeśli tych przesłuchań było tyle tysięcy, 
to gdzie podziali się ci mężczyźni? Znam tylko kilku, ale żaden — prócz 
Zboralskiego — nigdy nie złożył żadnego formalnego zawiadomienia. „Żadnych 
nazwisk podać nie mogę — precyzuje Niemiec — bo po prostu ich nie znam, nie 
wiem również, jacy milicjanci brali udział w tej akcji”. 


Nacisk pada na bezpośrednią ofiarę — Waldemara Zboralskiego. Chodzi tu 
o bezprawne pozbawienie wolności (w Nowej Soli w połowie listopada 
1985 roku), a także przekroczenie uprawnień przez funkcjonariuszy na 
komendzie przez przesłuchanie, skopiowanie notatnika z adresami, nazwiskami 
i intymnymi zapiskami dotyczącymi jego partnerów seksualnych, a w końcu 
utrwalenie wizerunku oraz pobranie odcisków. 

Zboralski, jako dowód tego, że był ofiarą akcji „Hiacynt”, dołącza wywiad 
z samym sobą, który ukazał się w magazynie „Inaczej” (1999, nr 10). Wywiad 
ten, przeprowadzony przez Sergiusza Wróblewskiego, jest — że ujmę to po 
freudowsku — „niesamowity”. Waldemar twierdzi tam, że „pytaniami deptano 
najintymniejszą sferę człowieka”, z czym łatwo jest się zgodzić. Posiłkuje się 
jednak nie tylko własną historią, ale twierdzi, że zna relacje trzystu gejów 
z całego kraju. Podkreśla, że o jego orientacji wiedzieli od dawna wszyscy 
(nawet w szpitalu, w którym pracował, „podrywał sanitariuszy”), co pozwoliło 
mu się nie bać. „Kilku znajomych powiedziało mi, że podpisało kontrakt 
o współpracy z SB, ale zapewnili, że SB nie zdążyła skorzystać z ich usług, bo 
się rozwiązała”. Służbę Bezpieczeństwa rozwiązano dopiero w 1990 roku, ale 
nawet wówczas była to sieć tysięcy funkcjonariuszy i TW. W wywiadzie 
Zboralski twierdzi, że do Warszawy przeniósł się, „aby tam uskutecznić swój 
zamiar walki o gejowską godność”. W odniesieniu do jego esbeckiej 
przeszłości — podpisał współpracę we wrześniu 1985 roku, chciał ją 
kontynuować po przyjeździe do Warszawy w 1986 roku oraz po powrocie do 
Nowej Soli w 1987 roku — to właśnie jest „niesamowite”. 


Prokurator Myślewicz pyta listownie i e-mailowol?"| Zboralskiego o wskazanie 
konkretnego czynu kryminalnego, który został popełniony na jego szkodę, opis 
funkcjonariuszy, nazwę jednostki oraz konkretne przestępcze działania, jakich 
się dopuścili, a także o wskazanie świadków mogących potwierdzić jego 
historię. Zboralski w e-mailu zwrotnym do prokuratury opisuje wydarzenia 
tamtego dnia. 

Gdy zabierali go ze szpitala, ubrany był w grubą zieloną kurtkę pokrytą 
ortalionem, zapinaną na zamek błyskawiczny, brązowe spodnie i jasnobeżowy 
golf. W pokoju z weneckim lustrem był przesłuchiwany przez mężczyznę 


w średnim wieku, w cywilu, który miał długie i kręcone jasnoblond włosy, był 
szczupły i wysoki. Mężczyzna ten nie przedstawił się, a na pytanie Zboralskiego 
odmówił podania nazwiska, mówiąc tylko, że jest z komendy w Zielonej Górze. 
Mężczyzna zadawał pytania i wypełniał „kartę homoseksualisty”. 

Jeszcze raz próbuję zrekonstruować przebieg tego przesłuchania. 

— Jaki typ urody preferujesz? 

— Nie odpowiem. 

— Mężczyzn w jakim wieku wybierasz na partnerów seksualnych? 

— Nie odpowiem. 

— Jakie techniki seksualne lubisz stosować podczas stosunku seksualnego 
z mężczyzną? 

— Jeżeli interesuje cię, co robię z innymi mężczyznami w łóżku, to mogę cię 
tam zabrać i pokazać. 

— Zabawne. Podasz nazwiska? 

— Wykluczone. Żadna z tych osób — żachnął się — nie popełniła przestępstwa, 
a homoseksualizm nie jest w Polsce karalny i nie jest czynem prawnie 
zabronionym. 

— No dobrze. W takim razie za chwilę będziesz wolny. Zrobimy tylko zdjęcia 
i zdejmiemy odciski. 

Zdjęcie miał zrobić znajomy fotograf. Waldek poprosił, żeby sfotografował 
go ktoś inny. Tak się też stało. Waldemar najbardziej martwił się jednak o notes. 
Miał tam nazwiska gejów z całej Polski i z zagranicy, a także kilkudziesięciu 
homoseksualnych kleryków i księży. Kolekcję tę, w jednym i tym samym 
notesie, zebrał od lata 1977 do jesieni 1985 roku. Ile tam mogło być nazwisk? 
Trzysta? 

„Wszystko to było zadanym mi gwałtem i zbrodnią dokonaną na mojej 25- 
letniej osobie w imię zbrodniczych ideologii i niczym nie uzasadnionej 
nienawiści do gejów. [...] Zadając pytania z tego zakresu w takim miejscu 
i czasie, wywołał u mnie zakłopotanie, strach, złe samopoczucie, ogromny 
niepokój — do dziś pamiętam, że poczułem wtedy mdłości i chciało mi się 
wymiotować. [...] Wywołał w tym we mnie wielki strach o losy moich bliskich 
i przyjaciół: mogłem wtedy bezspornie przypuszczać, że osoby, których dane 
zdobyła wtedy MO, będą w ten upokarzający sposób przesłuchiwane. Los 
moich przyjaciół był mi bliski i dlatego wzbudziło to we mnie dodatkowe 
obawy, że mogę być przez nich oskarżony o donosicielstwo, ponieważ było dla 
mnie prawdopodobne, że inni funkcjonariusze w innych miastach mogli 
powiedzieć komuś, że to ja wskazałem konkretne nazwisko! Takie działania 
funkcjonariusza, jak zdobycie nielegalnie prywatnego archiwum adresowego, 
w sposób domniemany narażało mnie na oskarżenie później o zdradę cudzej 


orientacji seksualnej milicjantowi, gdyby osoby z mojego notesu były wzywane 
na przesłuchania. Tym samym naraziło mnie to na utratę wiarygodności wśród 
przyjaciół, utratę ich zaufania i przyjaźni — utraty największej, jaka może się 
przydarzyć w życiu młodego geja”. 

Po zapoznaniu się z dokumentami Zboralskiego prokuratura stwierdza, że 
działania milicji podjęte wobec niego w ramach operacji „Hiacynt” nie miały 
charakteru bezprawnego, były bowiem uzasadnione obowiązującym prawem. 
Zboralski nie został pozbawiony wolności i de facto nie został nawet 
zatrzymany, a jedynie poproszony o rozmowę, na co wyraził zgodę. Zboralski 
mógł też odmówić udziału w prowadzonych czynnościach. Nie był zmuszany za 
pomocą przemocy lub gróźb do udzielania odpowiedzi na pytania. Żadnej 
„karty homoseksualisty” nie ma. Nie istnieją też dowody, by skopiowano jego 
notatnik z adresami. I najważniejsze z punktu widzenia działań procesowych — 
Zboralski nie był podejrzany o prowadzenie działalności na rzecz niepodległego 
bytu Państwa Polskiego ani takiej działalności nie prowadził — nie był więc 
represjonowany. I w końcu, kwerenda w łódzkiej komendzie, dotycząca pobicia 
gejów przez milicjantów w parku, nie doprowadziła do odnalezienia żadnych 
dokumentów. Nie można też dać wiary — twierdzi prokurator — zapewnieniu 
Zboralskiego, że zwolnienie z pracy w szpitalu miało nastąpić w wyniku 
zmuszenia przy użyciu groźby lub przemocy (czyn zabroniony). 

Wniosek: fakty świadczą przeciwko Zboralskiemu. Sprawa zostaje oddalona. 


Wieczorem rozmawiam z Ryszardem Kaliszem. 

— Podobno materiały z akcji „Hiacynt? znajdowały się w 2006 roku 
w Komendzie Głównej Policji i częściowo w IPN. Tyle że w zgodzie z ustawą 
IPN nie może przechowywać akt Milicji, a jedynie Służby Bezpieczeństwa. 
To gdzie są te teczki? 

Okazuje się, że będąc ministrem, Kalisz zlecił gruntowną kwerendę 
w sprawie akcji. W jej wyniku w dziwnych miejscach — mówi — takich jak 
piwnice, schowki, magazyny, zamknięte składziki, do których ktoś kiedyś 
zgubił klucz, słowem „w zakamarkach MSW”, znaleziono dokumenty dotyczące 
„Hiacynta”. 

— Ja sam tam nigdy nie zaglądałem — wspomina. — Zresztą tam były akta nie 
tylko „Hiacynta”, lecz także inne papiery z lat osiemdziesiątych, wstydliwe dla 
MSW, między innymi dokumenty dotyczące Popiełuszki. Kazałem to wszystko 
dobrze zabezpieczyć i przekazać do IPN. 

Przekazanie akt odbyło się w warunkach specjalnych — były one dobrze 
pilnowane przez policjantów, żeby przypadkiem nikt nie miał do nich 


bezpośredniego dostępu ani możliwości zrobienia z nimi czegoś na własny 
użytek. 

— Te zakamuflowane tak długo dokumenty po piętnastu latach od upadku 
PRL wciąż były niejako niewygodne. Nie miałem nigdy ochoty tego czytać, 
ponieważ uważałem, że powinni zająć się nimi archiwiści i badacze, ale nie 
politycy. 

Były to skrzynie wielkości około trzydziestu centymetrów, w której — 
przypuszcza minister — znajdowały się akta personalne i teczki osobowe. Kalisz 
kazał je, jak podkreśla, zewidencjonować i złożyć w magazynach 
z ograniczonym dostępem. 

— Był to zbiór zastrzeżony, który został przez Pis otworzony, gdy do władzy 
doszła partia Jarosława Kaczyńskiego. 

Ich dalszy los pozostaje nieznany. Gdyby zostały zniszczone, powinien 
powstać jednak odpowiedni protokół. Jeśli je zaś otwarto i przekazano do 
użytku wybranych osób, to ślad się urywa. 


Przypominam sobie jeszcze jedną rzecz z aktl?21, Kiedy w czasie konferencji 
prasowej amerykańska dziennikarka z „Baltimore Sun” zapytała w 1985 roku 
Jerzego Urbana o akcję, ten zaprzeczył, że prowadziła ją milicja. 

— Dlaczego Jerzy Urban — pytam Ryszarda Kalisza — nie chce przyznać, że 
wiedział o akcji? 

— Urban zawsze grał ze służbami. On im nie wierzył i oni nie wierzyli jemu. 
Jeżeli dziś nie chce nic powiedzieć, to znaczy, że o sprawie mógł wiedzieć 
z kanałów nieoficjalnych i to może pozostać wiążące do dziś. 

Kiedy w czwartek wracam do Intraco, okazuje się, że — jak wynika 
z dokumentów — Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Inspekcji Komendy 
Głównej Policji poinformowało prokuraturę o odnalezieniu w archiwach stu 
czterdziestu teczek „dotyczących rozpoznania zagrożeń kryminalnych 
w środowiskach homoseksualistów i osób uprawiających nierząd, obejmujących 
dokumenty wytworzone w latach 1973—1999 przez jednostki MO oraz Policji”. 

Wśród tego zbioru teczek znajdują się między innymi akta z ogólnokrajowej 
operacji „Hiacynt” — plany akcji, zalecenia operacyjne, rozkazy, korespondencja 
urzędów, meldunki, notatki służbowe i sprawozdania. 

Nigdzie nie odnaleziono jednak żadnych dokumentów osobowych ani 
żadnych informacjj o udziale w prowadzonych działaniach Służby 
Bezpieczeństwa. Jedynie w planach operacji znajdują się zalecenia 
o wyłączeniu osób będących w zainteresowaniu Służby Bezpieczeństwa (księży, 
artystów) oraz o konieczności poinformowania tej służby o przeprowadzeniu 
operacji. Wszystkie znajdujące się w aktach dokumenty zostały sporządzone 
przez funkcjonariuszy z pionów kryminalnego, dochodzeniowo-śledczego, 


prewencji, kryminalistyki i dotyczą rozpoznania środowisk kryminogennych, 
czyli „działań »ustawowych« prowadzonych przez Milicję Obywatelską 
i kontynuowanych następnie przez Policję”. 

Najważniejsza informacja, jaka się tu pojawia, to potwierdzenie, że działania 
służb były prowadzone do 1999 roku, a następnie zostały przejęte przez Policję. 


Śledztwo prokuratury było dynamiczne i skończyło się cztery miesiące po 
napisaniu pisma przez Niemca i Adlera. 29 stycznia 2008 roku wystosowano 


ośmiostronicową odpowiedź w formie ekspertyzy prawnej, która stanowi 


formalnie stanowisko IPN wobec oskarżenia. Prokurator Myślewicz”” nie 


doszukała się żadnych znamion czynu zabronionego, a co za tym idzie”®, 
odmówiła wszczęcia śledztwa”1. 


Prokuratura zwraca uwagę, że w zgodzie z odpowiednim artykułem”? 
o ujawnieniu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 
1944—1990 oraz treści tych dokumentów, Milicja Obywatelska po 14 grudnia 
1954 roku (gdy powstały pierwsze teczki na homoseksualistów — przypadek?) 
nie została zaliczona do organów bezpieczeństwa państwa. Oznacza to, że skoro 
akcja była prowadzona przez MO, a nie SB, to w myśl ustawy — nie była to 
działalność bezprawna, a już na pewno nie zbrodnicza. 

Prokuratura ustaliła również, że plan ogólnokrajowej akcji „Hiacynt” został 
opracowany 11 października 1985 roku przez dyrektora Biura Kryminalnego 
KG MO i zatwierdzony przez zastępcę komendanta głównego MO — generała 
brygady doktora Zenona Trzcińskiego, a Czesław Kiszczak nie widnieje 
w dokumentach. 

Uzasadnieniem podjęcia akcji była niekorzystna sytuacja w zakresie 
przestępstw dokonywanych przeciwko życiu, zdrowiu i mieniu 
homoseksualistów, a także chęć pełniejszego rozpoznania milicyjnego 
prostytutek homoseksualnych. W wyniku wzrostu sytuacji kryminogennych 
dotyczących środowiska uznano, że zachodzi potrzeba zorganizowania 
skoordynowanych działań milicyjnych na obszarze całego kraju. 

Nie ma tu słowa o niesłuszności stosowanych metod ani żadnego 
wyjaśnienia w odniesieniu do niewątpliwie naruszanych praw człowieka. 

Wychodzi na to, że to dobrze, że akcja „Hiacynt” powstała. 


Według prokuratury, w odniesieniu do Niemca, Adlera i Zboralskiego, zarzuty 
autorów nie znajdują potwierdzenia w dostępnym materiale postępowania 
sprawdzającego. W związku z tym nie uzasadniają podejrzenia popełnienia 
zbrodni komunistycznej. Funkcjonariuszom MO nie sposób przypisać cech 
bezprawności, a zarzut o gromadzeniu danych osób homoseksualnych w celu 


ich późniejszego wykorzystania do szantażu, „poza subiektywnym 
przeświadczeniem autorów zawiadomienia”, nie został poparty żadnymi 
obiektywnymi dowodami. Dodatkowo — samo gromadzenie danych nie 
uzasadnia wszczęcia Śledztwa w sprawie, „albowiem jako przygotowanie do 
przestępstwa zmuszania do określonego zachowania, stypizowane w art. 191, 
8 1 k.k. nie podlega odpowiedzialności karnej”. Ostatecznie prokuratura uznaje 
za niezasadne twierdzenie zawiadamiających o bezprawności działań podjętych 
w latach 1985—1987 w ramach akcji „Hiacynt” przez ówczesne kierownictwo 
KG MO. 

Dodatkowo prokurator stwierdza, że ochrona danych z akcji nie leży 
w zakresie kompetencji oddziałowej komisji, chociaż przyznaje, że ewentualne 
ujawnienia danych zebranych w wyniku rozpytywania osób homoseksualnych 
przez funkcjonariuszy milicji — do którego jednak w zgodzie z wiedzą uzyskaną 
w śledztwie IPN nie doszło — mogłyby znaleźć uzasadnienie jako „przestępstwa 
kryminalne”, chociaż nie stanowią one „zbrodni komunistycznej”, a co za tym 
idzie — nie podlegają ocenie prokuratury IPN. 

Ostatecznie akcja „Hiacynt” odbyła się w zakładanym okresie, ale nie była 
prowadzona przez osoby uznawane za funkcjonariuszy państwa 
komunistycznego, a stosowanych wówczas postępowań wobec osób 
homoseksualnych nie można uznać za formę represji ani za przestępstwo. 

Ponadto, co chyba najważniejsze, na podstawie wyroków Sądu 


Administracyjnego w Warszawie”? Instytut Pamięci Narodowej stwierdza, że 
zbrodniami komunistycznymi są czyny popełnione na szkodę osób rzeczywiście 
prowadzących działalność niezgodną z obowiązującą w Polsce komunistyczną 
linią polityczną, jak również czyny wymierzone w osoby podejrzewane przez 
funkcjonariuszy aparatu państwowego o prowadzenie takiej działalności, 
chociażby jej w rzeczywistości nie prowadziły. A homoseksualizm nie był 
karalny i nie był „działalnością? przeciwko państwu komunistycznemu. 


Sąd Najwyższy dodatkowo uznaje”* za nieważne orzeczenia wydawane 
wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu 
Państwa Polskiego. Represje to wszelkie formy prześladowania będące 
następstwem takiej działalności. A ponieważ homoseksualizm nią nie był, to nie 
może być mowy o represjonowaniu homoseksualistów, nawet jeśli mogło się 
zdarzyć, że funkcjonariusze milicji, przesłuchując gejów, zachowywali się 
agresywnie (czego nie stwierdzono). 

Samo przesłuchanie/rozpytanie nie jest uznane za formę represji. To bardzo 
znaczący chichot historii, bo to, że w Polsce homoseksualizm nie był karany 
czy traktowany jako przestępstwo, zostało wykorzystane przez służby i obróciło 
się przeciw homoseksualistom. 


Wnioskodawcy na decyzję prokuratury zażalenia nie złożyli. 
Zbrodni nie było. 


Niemiec i Adler otrzymali pisma z decyzją, na które nie odpowiedzieli. 

Zboralski w komentarzu na swojej stronie pisze natomiast o „faszystach 
z IPN”. 15 lutego 2008 roku wysyła też e-maila do prokurator Myślewicz: „Nie 
zamierzam się odwoływać od tej decyzji, gdyż obecne władze Polski, podobnie 
jak władze komunistycznej Polski przed 1989, nie zamierzają respektować praw 
osób homoseksualnych, więc bezsensowne jest skarżenie się obecnym władzom 
na Pani wspaniałomyślne stwierdzenie, że przecież komunistyczna milicja była 
właśnie po to, by homoseksualistów kontrolować, bo to było w zakresie 
obowiązków Mo (tak jakby bicie sprawców zamieszek ulicznych 
z »Solidarności« do takich obowiązków nie należało). [...]| Postawa IPN 
zaprezentowana Pani działaniem wobec mojego środowiska jedynie wzmacnia 
moje obawy, że Pani opcja polityczna tworząca i nadzorująca IPN, nie mając 
zamiaru ścigać komunistów za prześladowania osób homoseksualnych, po 
prostu chce jawnie pozostawić sobie otwarte drzwi do takich samych, 
ideologicznie motywowanych prześladowań osób homoseksualnych w jakiejś 
nieokreślonej przyszłości, gdy nadarzy się tylko taka okazja”. 


Kiedy rozmawiam z prokurator Myślewicz, nie odczuwam z jej strony nawet 
cienia homofobii. Wydała wyrok zgodny z literą prawa i w istocie innego wydać 
nie mogła — twierdzi. Nie był to także czas, precyzuje, kiedy prokuratura 
opiniowała postępowanie milicji wobec homoseksualistów, a już na pewno nie 
w piśmie urzędowym. Ocena postępowania milicji jako organu ścigania leży 
w gestii historyków, a nie prokuratury, która wyrokuje jedynie w zakresie 
konkretnych działań. 

Wnioskodawcy nie skorzystali z przysługującego im prawa i nie wnieśli 
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Mogli powalczyć, formalnie jednak nie zrobili 
nic. Skupili się jedynie na medialnym szerzeniu własnych opinii w kwestii 
wydanej decyzji. Zamiast tego trzeba było wziąć prawnika, zmienić 
kwalifikację czynu i znaleźć innych świadków. 

W tej chwili jest już za późno, bo sprawa uległa przedawnieniu. 


— Czy inicjatywa Szymona Niemca i Jacka Adlera miała jakiekolwiek szanse 
w prokuraturze? — pytam karnistkę, profesor Monikę Płatek. 

— Nie można ścigać sprawców za coś, czego w kodeksie karnym z 1969 roku 
nie ma. 

— Nie chodzi więc o to, że sprawy nie było, tylko że wniosek był źle 
sformułowany? 


— Dokładnie. 

— Co zrobili źle? 

— Wszystko. Trzeba było po pierwsze ustalić, pod jakie przepisy podpadają 
tamte działania. Niemiec i Adler nie są jednak prawnikami, więc są 
usprawiedliwieni. Oni przedstawili problem, zwrócili uwagę na to, że to, co się 
działo, było działaniem niewłaściwym i w ich odczuciu stanowiło zbrodnię. 

— Czy prokurator wydała słuszne postanowienie? 

— Z punktu widzenia prawa prokurator zrobiła wszystko, co do niej należało. 
To nie zmienia jednak faktu, że napisała złe uzasadnienie, bo stwierdziła, że nie 
było naruszeń, a trzeba było powiedzieć, że niedopuszczalne jest ukrywanie 
tego typu działań za parawanem prawa. Minimum tego, co powinna była zrobić 
prokuratura, to przyznanie, że działania tego typu oznaczają, że władza 
zachowywała się niewłaściwie. 

— Niszczyła ludzi z rozmysłem? 

— Tak, łamała ludziom kręgosłupy. Test jest prosty — czy Kowalski, który jest 
heteroseksualny, doświadczy tego samego? Nie doświadczy. A prokuratura, 
która tego nie dostrzega, używa tej samej narracji, której używała wówczas 
milicja. 

— Jak powinno brzmieć postanowienie? 

— „Na skutek zawiadomienia obywateli o stosowaniu takich praktyk 
przyznajemy, że to, co robiła milicja, było niedopuszczalne. W związku z czym 
wprowadzamy następujące procedury, które mają temu przeciwdziałać”. 

— Co by to dało? 

— Na przykład to, że obecne napaści na osoby homoseksualne byłyby 
niemożliwe, a władza nie mogłaby wydzielać grupy do realizowania swoich 
potrzeb politycznych ani stosować haków na osoby, które są jej podległe. 

— Co można dziś zrobić w sprawie akcji „Hiacynt”? 

— Jedynym rozwiązaniem byłyby procesy cywilne wobec Skarbu Państwa 
o naruszenie dóbr osobistych i szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy tego 
państwa. Poza tym wykazanie błędów w postępowaniu, a także 
przeciwdziałanie ich powielaniu teraz i w przyszłości. Pytanie jednak, czy 
ludzie tego chcą? 


>k 


Z, odpowiedzi na wnioski, które wysyłam do Komendy Głównej Policji, wynika 
wprost, że materiały operacyjne „Hiacynt” (w domyśle — teczki osobowe) 
istnieją i znajdują się w komendach wojewódzkich. 


Komenda Główna zastrzega jednocześnie, że na podstawie Ustawy 
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach dostęp do materiałów 
z postępowań dochodzeniowych możliwy będzie po siedemdziesięciu latach od 
ich zakończenia. 


Pismo z Komendy Wojewódzkiej we Wrocławiu potwierdza, że w archiwum 
przechowywana jest dokumentacja z akcji „Hiacynt? z KMP Jelenia Góra, KMP 
Wałbrzych, KPP Lubań, KPP Ząbkowice Śląskie oraz KP Wrocław Stare 
Miasto. Jednak dokument precyzuje, że „zgromadzone materiały dotyczące 
akcji »Hiacynt« mają charakter operacyjny i są opatrzone klauzulą »Tajne«”. 
Takie materiały mogą być wciąż wykorzystywane. 


Posłowie 


Pisanie tej książki było wyjątkowo bolesne. Sam proces zdobywania materiału 
okazał się niezwykle trudny. Mam tu na myśli czytanie archiwalnych akt, 
poświadczających okrucieństwo organów państwowych PRL. Poglądy oraz 
stosunek wobec homoseksualizmu i osób homoseksualnych były nieludzkie, 
podobnie jak używany wówczas język, który jako taki powielany był przez 
wiele lat i bywa niestety nadal stosowany. 

Zanim doszło do akcji „Hiacynt”, długo przygotowywano jej kształt 
i charakter. Przede wszystkim teczki, które powstały po śmierci Stalina, stały się 
zarzewiem tej metody i stworzyły — przez jasne nazwanie — „dogodnego 
wroga”. Dołączyła do tego nagonka prasy, a także raporty powstające na 
zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Przekazanie tematu do wydziału 
kryminalnego miało głęboki sens — od tej chwili można było w zgodzie 
z prawem „zapobiegać” przestępstwom przez nękanie ofiar. 

PRL próbowała być systemem całkowitej kontroli. Gdzie jest terror, jest 
i opór, który w Polsce zbiegł się z przejęciem władzy przez „Solidarność”, 
w związku z czym nie wybrzmiał i zginął w cieniu tamtej wielkiej rewolucji. 
Kilka osób, które walczyły o równość praw osób homoseksualnych, nie zdołało 
w tej sytuacji, a może także z braku sił czy wyobraźni, rozpalić ognia przemian 
w całym społeczeństwie. W dodatku zmiana władzy w Polsce nie miała 
charakteru liberalnego, tylko konserwatywny — odnawiano morale, umacniano 
związek tiary i korony. 


Z, parków, dworców i miejskich toalet geje ruszyli do piwnic. Tak powstawały 
pierwsze kluby, w których mogli się zbierać i bawić. Enklawy, dla których 
najistotniejsze było to, by nie kłuły ludzi w oczy. Najważniejszym dniem 
w Polsce nigdy nie była sobota — dzień zabawy, ale niedziela — dzień święty. 


Spisywanie ludzi i nękanie ich nigdy nie zostało nazwane, zdefiniowane ani 
uznane za niegodne. Codzienna nędza stała się normą. Nikt nigdy za to nie 
przeprosił, nie poczuwał się do odpowiedzialności, nie uczynił gestu pojednania 
(„wybaczamy i prosimy o wybaczenie”), którym mogłoby być na przykład 
zwołanie konferencji prasowej, zorganizowanie konferencji naukowej, 
szkolenie funkcjonariuszy, wsparcie psychologiczne,  zadeklarowanie 


otwartości, a także — dlaczego nie? — rekompensaty finansowe. Ci ludzie 
naprawdę cierpieli, a władza o tym wiedziała i tego właśnie chciała. Do dziś 
jednak żaden prezydent, komendant główny, żaden zwierzchnik Kościoła, żaden 
prokurator, premier, marszałek, poseł czy senator — nikt nie przeprosił, nie 
odniósł się i nie zażądał sprawiedliwości. Funkcjonariuszy uczono za to, w jaki 
sposób homoseksualistów spisywać, jak ich inwigilować, co z nimi robić, jak 
ich nienawidzić i czym tę nienawiść w sobie uzasadnić. I uczy się ich tego do 
dziś”. 

Były w PRL oczywiście inne grupy, które poddawano inwigilacji — 
działacze, księża, prywaciarze — ale grupę osób homoseksualnych traktowano 
w wyjątkowy sposób — jak przestępców z urodzenia. Może jeszcze Żydów, 
w bogatej historii Polskiego antysemityzmu, nienawidzono „z natury”. 
A działacz „Solidarności” czy ksiądz był kontrolowany, bo należał do struktury, 
którą władza uznawała za wrogą. Nie należy umniejszać cierpień tych osób, 
lecz ich los nie był związany z tym, kim byli, tylko z tym, kim się z własnej 
woli stawali. Homoseksualnych mężczyzn, przynajmniej przez pięćdziesiąt lat 
powojennej historii Polski — skomplikowanej, bolesnej — traktowano w sposób 
nikczemny tylko z powodu własnej tożsamości. 

Wielu homoseksualnym mężczyznom, którzy działali wtedy i tworzyli świat 
dla nas, należy się pamięć. Oni są ciągle potrzebni i to nie tylko jako relikt 
przeszłości, lecz także jako żywe przykłady oporu — Selerowicz, Truchliński, 
Kisiel — jako nasi nauczyciele w czasach marnych. 

Najczęściej jednak starzeją się w samotności i w samotności odchodzą. 


Przepytano tysiące osób. Trudno jest jednoznacznie ocenić, ilu, bo różne źródła 
podają różne liczby. Kozakiewicz pisał do Kiszczaka o jedenastu tysiącach. 
Raporty warszawski i szczeciński określały tę liczbę na 14 251 osób. Są to 
jednak statystyki, a nie imienne spisy mężczyzn. Nie można zatem ostatecznie 
stwierdzić, ile teczek osobowych wytworzono. 

Posiadanie informacji intymnych, nazywanych niekiedy 
„Kompromitującymi”, umożliwia stworzenie sieci współpracowników. Władza 
nie mogła pozwolić sobie na jakieś tam bunty i szumy, zwłaszcza po stanie 
wojennym, dlatego zamordyzm lokalny musiał być mocno utrwalony. Ludzie — 
sterowani przez władzę — podejrzewali się o najgorsze rzeczy, sami siebie 
wzajemnie kontrolowali, a władza budowała swoją siłę i moc na oddolnych 
relacjach. Dlatego właśnie jednym coś dała, drugich zastraszyła, trzecim 
umożliwiła, a czwartym odebrała — i tak to się kręciło. Konflikt wewnątrz 
społeczeństwa jest zawsze na rękę systemowi. 


Spośród tych tysięcy przesłuchanych na listę współpracowników mogło 
trafić na przykład tysiąc osób albo sto, albo jedna. I teraz — to jest tylko moja 
intuicja, niepoparta żadną wiedzą czy dowodem — jeśli coś wartościowego 
funkcjonowało w systemie komunistycznej opresji, to przez zmianę systemu na 
demokrację liberalną nie przestało być przecież cenne. Listy współpracowników 
z grupy homoseksualistów pozostały tajne, bo to się opłacało. Czy to jest SB, 
czy ABW, Czy CBOŚ, czy MO, czy Policja, to kontakt pozostaje kontaktem. 


Foucault ma rację. 

Z, jednej strony — nowoczesna władza pastoralna, która z duchowością nie 
ma nic wspólnego i opiera się na zniewoleniu jednostki wewnątrz Prawdy 
Objawionej. 

Z, drugiej zaś — władza dyscyplinarna, której podstawowym celem jest 
wytworzenie przez dyskurs (medyczny, prawny, karny, ekonomiczny, 
patriotyczny) uległej tożsamości, podmiotu ideologicznego, czyli obywatela. 

Władza działa per capita (wobec każdego), a jej celem jest „biopolityka”, 
czyli podporządkowanie życia produkcji i reprodukcji, tak by zamiast człowieka 
powstało ciało-maszyna (która ma być uległa, przynosić wymierne korzyści, 
pozostawać w gotowości do działania, wierzyć w narzucane wartości, pracować 
i rodzić następnych pracowników). 

Nadanie nazwy — na przykład homoseksualista, prostytutka, grzesznik — 
stwarza człowieka z poczuciem zagrożenia, a więc  zastraszonego 
i uprzedmiotowionego. 

Wypreparowanie spisów i kategorii to łatwe narzędzie całkowitej kontroli. 
A wytwarzając duszę narodu/Kościoła, przez dyskurs obie te instytucje 
przejmują kontrolę nad ciałem, wolnością i tożsamością, które stają się — jak 
u Foucault — dosłownie ujarzmione. 

To właśnie jest idealne panoptikum, czyli rodzaj więzienia, w którym 
strażnik z krwi i kości nie jest wcale potrzebny, bowiem wystarczy samo 
przeświadczenie, które noszą w sobie więźniowie, że on gdzieś tam jest 
i patrzy ©. 


>k 


Temat akcji „Hiacynt” towarzyszył mi przez wiele lat, czekając na swój czas. 
Chociaż materiały do książki zbierałem od dawna, napisałem ją w ciągu 
kilku miesięcy. Kiedy już usiadłem do pisania, wiedziałem, że będzie ono 


kompulsywne, ciągłe i wyczerpujące. Otarłem się o zło, z którego ciężko było 
mi się wykaraskać. 


Chcę powtórzyć i podkreślić, że język tamtych akt i tej opowieści stanowił 
wyjątkowo trudne wyzwanie. Używany tysiąckrotnie nie pozostawiał nadziei na 
to, by moja narracja zupełnie się go wyzbyła. Wydaje mi się, że sens „Hiacynta” 
tkwi właśnie w tym języku — w jego opresji, w eskalacji okrucieństwa, 
w pozorach dyskursu naukowego, dziennikarskiego czy po prostu polskiego. 
„Hiacynt” jest wierzchołkiem góry lodowej albo raczej tym charakterystycznym 
zwężeniem w klepsydrze. Ma szeroką podstawę i kończy się punktem przejścia. 
Potem rozchyla się znów w górę i obejmuje następne lata i kolejne pokolenia. 
Był przygotowywany od dawna i działa do dziś. 

To, że niektórzy geje współpracowali z SB, potrafię zrozumieć, choć jest to 
bolesne. Czy mieli wyjście? Wielu z pewnością nie poddało się opresji, ale 
wielu też jej uległo, szukając jakiegokolwiek schronienia przed powszechną 
nagonką i nienawiścią. Emblematyczny los Waldka Zboralskiego nie jest wcale 
jednoznaczny. Jego postępowanie jest — w systemie, w którym przyszło mu 
żyć — logiczne. To władza, która go do tego przymusiła, była okrutna 
i bezwzględna. Była taka po 1953 roku, była w 1968 roku, była też w latach 
„Hiacynta”. 


Pisanie ma niekiedy charakter katartyczny — jest uwolnieniem się od emocji, 
wybawieniem. 

W dużym stopniu pomogła mi zmiana miejsca zamieszkania. Spędziłem trzy 
miesiące wakacji w Pucku, nad morzem, gdzie w zupełnie nowym dla siebie 
środowisku, w mieszkaniu, które nie było moje, uległem historii „Hiacynta” — 
z dala od domu. 


W październiku wróciłem do Warszawy. Moje mieszkanie, w którym zacząłem 
i ostatecznie też skończyłem pracę, znajduje się na Powiślu, w kamienicy 
z 1931 roku. Jest nieduże, ma za to piękny balkon i wszystkie okna od 
południowo-wschodniej strony. Za nimi rozciąga się ogród ze starym 
drzewem — jesionem wyniosłym. I chociaż teraz, gdy tu wróciłem, jest jesień 
i wszystko przechodzi w uśpienie, to wiem, że drzewo żyje. 


Warszawa—Puck 2021 


Podziękowania 


Dziękuję profesor Monice Płatek, z którą przegadywałem całego „Hiacynta” 
w czasie pisania książki, a także dzięki której mogłem — bezpośrednio lub za jej 
pośrednictwem — skonfrontować wiedzę o akcji z wieloma osobami „z góry” 
(w tej liczbie między innymi: Aleksander Kwaśniewski, Ryszard Kalisz, Jerzy 
Urban — którym także dziękuję). 

Dziękuję Krzyśkowi Kliszczyńskiemu, szefowi Lambdy, za pomoc 
w poszukiwaniach w archiwum Lambdy, a także za spotkania w gronie 
„Seniorów LGBT” (którym także dziękuję i których serdecznie pozdrawiam). 

Instytucjom — Instytutowi Pamięci Narodowej, pracownikom czytelni, 
a zwłaszcza pani Katarzynie Walczak, która moje poszukiwania w archiwum 
nadzorowała i wielokrotnie mi w nich pomagała. Fundacji Współpracy Polsko- 
Niemieckiej, której stypendium jestem beneficjentem i dzięki której łatwiej było 
mi poświęcić czas na pisanie. 

Dziękuję prokurator Edycie Myślewicz za rozmowę. Profesorowi Piotrowi 
Girdwoyniowi za instrukcje w sprawie milicji. Panu Jerzemu Kirzyńskiemu za 
podzielenie się wiedzą w temacie morderstw. Dziękuję doktor Anecie Cybuli 
i pani Lidii Gołaś ze szpitala zakaźnego w Warszawie, a także wszystkim 
pracownikom medycznym, z którymi rozmawiałem podczas konferencji na 
temat AIDS w 2019 roku. 

Moim Bohaterom, którzy — nie tylko w tej książce, ale od samego początku 
mojej przygody z reportażem — dzielili się ze mną swoim życiem oraz nierzadko 
przecież trudnymi — i radosnymi — doświadczeniami. Spośród nich pragnę 
wymienić szczególnie: Andrzeja Selerowicza, Ryszarda Kisiela, Leszka 
Truchlińskiego — prawdziwym bohaterom ruchu LGBT+ w Polsce kłaniam się 
nisko. 

Słowa przyjaźni i podziwu kieruję do Andrzeja Szwana, legendarnej Lulli, 
dzięki któremu mogłem poznawać starą gejowską Warszawę, jej sekrety 
i tajemne miejsca, i wobec którego mam ogromny dług wdzięczności także za 
jego niepowstrzymaną i wibrującą energię, radość Życia, dystans do 
wszystkiego i do wszystkich, w tym do siebie. 

Wolfgangowi Jóhlingowi, Zdzisławowi MKobylińskiemu i Przemkowi 
Manasterskiemu, a także innym, pragnącym zachować anonimowość świadkom 


tamtych wydarzeń i czasów. 

Sławojowi Kopce za rozmowę pod wiatą oraz inne. 

Barbarze Pietkiewicz za telefon. 

Dziękuję „Konradowi”, który wyjaśnił mi tajniki funkcjonowania Służby 
Bezpieczeństwa i wywiadu oraz pokazał, jak bardzo tamta rzeczywistość była 
złożona również dla przeciwnej strony. 


Kalendarium wybranych wydarzeń 


1932 


1983—1984 


1985 


191 


Wprowadzony zostaje w Polsce nowy Kodeks Karny, w którym 
homoseksualizm nie jest uznawany za „czyn karalny”, co w ówczesnej 
Europie było jeszcze dalekie od powszechności. 


W czasie okupacji hitlerowskiej do obozów koncentracyjnych i karnych oraz 
do więzień trafiają homoseksualiści z paragrafu 175 (od 1933 roku). 


Pierwsza lista homoseksualistów — sporządzona po śmierci Józefa Stalina, na 
fali „rachunku sumienia”, w celu określenia liczebności i „zakresu działań” 
środowiska. 


Pierwsza w Polsce operacja korekty płci, dokonana przez doktora Józefa 
Waligórę w Międzylesiu pod Warszawą. 


Druga lista homoseksualistów — zapis maszynowy. 


Trzecia lista homoseksualistów — adresownik z przepisaną listą z 1954 roku 
oraz album fotografii. 


Artykuł Homoseksualizm a opinia T. Gorgola, „Życie Literackie”, nr 18. 


Przewodnik „Spartacus” umieszcza sopocki lokal Sezam jako jedno z miejsc 
spotkań osób homoseksualnych w Polsce. 


Praca dyplomowa K. Górniaka Wiktymologiczny aspekt homoseksualizmu 
(Akademia Spraw Wewnętrznych). Relacje z badań własnych. 


W Wiedniu w ramach Międzynarodowego Stowarzyszenia Gejów (IGA) 
powstaje Biuro Informacji o Europie Wschodniej (EEIP). 


Barbara Pietkiewicz publikuje w „Polityce” Gorzki fiolet. 


Czwarta lista homoseksualistów — zebrane w całość wszystkie wcześniejsze 
listy homoseksualistów. 


Andrzej Selerowicz wydaje w Wiedniu „Biuletyn”, który jest wysyłany do 
Polski listami — jest to pierwsze w historii Polski pismo LGBT. 

W Łazienkach odbywa się pierwsze spotkanie konspiracyjne zorganizowane 
przez Selerowicza z szóstką gejów z Polski. 


W pismach „Relaks”, „Na Przełaj” i „Kurier Polski” pojawiają się 
ogłoszenia typu „pan pozna pana”. 


11X Powstanie planu ramowego akcji „Hiacynt” Biura Kryminalnego Komendy 


1986 


1987 


1988 
2008 


2021 


15 X 


15-16 XI 
19 XI 


23XI 


271X 
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15-16 XI 


19 XII 


291 


Głównej Milicji Obywatelskiej w Warszawie. 


Waldemar Zboralski zostaje przewieziony z miejsca pracy na komendę 
Milicji Obywatelskiej w Nowej Soli, gdzie nieznany z nazwiska 
funkcjonariusz zakłada mu „kartę homoseksualisty” i przepytuje w ramach 
akcji „Hiacynt”. 


Pierwsza akcja „Hiacynt” 


Waldemar Zboralski opisuje przebieg akcji „Hiacynt” w liście do 
wiedeńskiej organizacji HOSI, w której Andrzej Selerowicz zajmuje się 
koordynacją działań Eastern European Information Pool, powołaną w celu 
zbierania informacji o losie gejów i lesbijek w krajach bloku wschodniego. 


W „Polityce” ukazuje się artykuł Krzysztofa Darskiego (Dariusza Proroka) 
pod tytułem Jesteśmy inni, który zaczyna się od słów „AIDS dotarł do 
Polski”. 


Druga akcja „Hiacynt” — od 6.00 rano do 24.00 dnia następnego. 


Ryszard Kisiel rozpoczyna wydawanie pisma „Filo Express” w nakładzie 
kilkuset egzemplarzy, publikuje też jedną z pierwszych w Polsce ulotek na 
temat AIDS. 


Trzecia akcja „Hiacynt” — „realizowana przez funkcjonariuszy z pionu 
kryminalnego, dochodzeniowo-śledczego, prewencji i kryminalistyki”. 


Na Pradze na Gocławiu odbywa się pierwsza w Polsce publiczna dyskoteka 
dla gejów i lesbijek, w której uczestniczy osiemdziesiąt osób. 

„Hiacynt”, którego nie było. 

Postanowienie Instytutu Pamięci Narodowej o odmowie wszczęcia śledztwa 


w sprawie o kryptonimie „Hiacynt”. 


Pojawia się podręcznik dla policji, w którym osoby LGBT, a zwłaszcza 
transseksualne i niebinarne, określone zostają w kontekście „patologii 
społecznej”. 
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wiadomosci.gazeta.pl, bit.ly/2Wrx5MD, dostęp: 25.08.2021. 

Zob. M. Foucault, Nadzorować i karać, przeł. P. Pieniążek, Warszawa 1999. 


Przypisy 


[1] W raporcie „Zabójstwa i rozboje w środowisku homoseksualistów (lata 1976— 
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1985)” Komendy Głównej MO stwierdza się, że: „Nawiązywanie kontaktów 

z partnerami w sensie ich przypadkowego zapoznania lub przekazywania przez 
innych homoseksualistów, następuje z reguły w miejscach spotykania się osób 

o tym zboczeniu, jak: dworcach kolejowych i autobusowych, niektórych lokalach 
gastronomicznych, pisuarach, łaźniach miejskich, parkach i skwerach. Miejsca te 
i obiekty są tradycyjnie znane tak homoseksualistom, jak i prostytutkom 
homoseksualnym. Do bardziej »nowoczesnych« sposobów nawiązywania 
znajomości w celach homoseksualnych należą: spotkania na plażach i w klubach 
naturystów, pozostawianie zaszyfrowanych adresów w bibliotekach publicznych, 
noszenie określonych koszulek i damskiej biżuterii, ogłoszenia w niektórych 
tygodnikach, organizowanie wspólnych wycieczek — w tym również 
zagranicznych”. Zob. „Zabójstwa i rozboje w środowisku homoseksualistów (lata 
1976-1985)”, Komenda Główna Milicji Obywatelskiej, Warszawa 1986, s. 57—58. 
Adresy źródeł archiwalnych podaję w bibliografii. 

Departament Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Zdrowia i Opieki Społecznej. 
Biuro Kryminalne Komendy Głównej Milicji Obywatelskiej. 

Opieram się przede wszystkim na ogólnodostępnej wypowiedzi na kanale YouTube, 
a także licznych wywiadach, których w tej sprawie udzielił Z,boralski. 
youtube.com, bit.ly/38fPe2h, dostęp: 22.04.2021. 

Sprawa „Zapałki” dotyczy teatru Mirona Białoszewskiego oraz jest powiązana 

z morderstwem Bohdana Piaseckiego. 

Nazwisk w teczkach jest bardzo dużo — większość z nich pomijam lub stosuję zapis 
częściowy. Nie ma pewności, czy wszyscy mężczyźni wymieniani w raportach 
rzeczywiście homoseksualistami byli, a to, że się tam znajdują, nie może być tego 
wystarczającym dowodem. 

Nie udało się ustalić, co to była za sprawa, ale formuła „przechodzący w sprawie” 
oznacza zazwyczaj, że wymienieni są też notowani gdzieś indziej. 

Warto nadmienić, że dziś w opisie osób o tożsamości homoseksualnej używa się 
często słowa „homoseksualność”, a nie „homoseksualizm ”, które to określenie 
zarezerwowane jest wyłącznie do zachowań, a nie do spektrum. 


[10] Ponad dwadzieścia lat później narracja ta pozostaje bez zmian: „Homoseksualizm 


jest dewiacją polegającą na ukierunkowaniu popędu seksualnego do osób tej samej 


płci. [...] Natomiast — zwłaszcza na gruncie polskim — brak jest opracowań 
kryminologicznych i kryminalistycznych traktujących o homoseksualizmie. 

A przecież w znaczeniu kryminogennym i wiktymologicznym odgrywa on znaczącą 
rolę”. Jednocześnie na następnej stronie czytamy: „Homoseksualiści sami dość 
rzadko dokonują przestępstw, przy czym są to z reguły: praktyki seksualne 

z osobami niepełnoletnimi, zgwałcenia oraz — w szczególnie rzadkich 

przypadkach — zabójstwa dzieci wykorzystywanych do odbywania stosunków. Stąd, 
w porównaniu z osobami nie wykazującymi tego zboczenia, homoseksualiści jako 
potencjalni sprawcy przestępstw, nie przedstawiają większego zagrożenia dla stanu 
bezpieczeństwa i porządku. Natomiast poważne i bardzo realne zagrożenie stwarza 
wytworzone wokół homoseksualistów środowisko prostytutek homoseksualnych, 
tzw. »żuli« [...]”. Zob. „Zabójstwa i rozboje...”, dz. cyt., s. 1. 


[11] W jednym z internatów, podaje Giza, aż 86,2 procent uczniów klas 3-5 spotkało się 


z propozycją prostytucji, z czego ponad połowa zdecydowała się z niej skorzystać. 


[12] „Badane przeze mnie zabójstwa homoseksualistów w Gdańsku i we Wrocławiu 


wskazują, że ofiary utrzymywały tak wiele kontaktów z osobami związanymi ze 
środowiskami homoseksualnymi, że we wstępnej fazie śledztwa nie można było 
nawet najogólniej wytypować kręgu podejrzanych” (J. S. Giza, Wielkomiejskie 
środowiska homoseksualne — studium kryminologiczne, „Służba MO” 1969, nr 6 
(75), listopad-grudzień, s. 742). 


[13] Nieuzasadniona agresja nie znajduje też uznania w raporcie z 1986 roku. Rozboje 


i napady dyktowane są według milicji chęcią rabunku, ale „zdarzały się jednak 
także czyny będące wynikiem zemsty, odrazy na stosunek homoseksualny, nachalne 
zachowanie się ofiary itp.”. Zob. „Zabójstwa i rozboje...”, dz. cyt., s. 53. 


[14] Gorgol precyzuje: „W Polsce karę za praktyki homoseksualne zniesiono 


w 1932 roku. W okresie zaborów w Królestwie Kongresowym obowiązywał kodeks 
karny rosyjski, którego art. 516 głosił: Winny pederastii ulegnie karze więzienia na 
czas nie krótszy niż 3 miesiące”. W Galicji i na Śląsku Cieszyńskim obowiązywał 
kodeks karny austriacki, który groził więzieniem za stosunki płciowe między 
osobnikami tej samej płci (art. 129). W Księstwie Poznańskim i na Górnym Śląsku 
obowiązywał kodeks karny niemiecki, którego art. 175 groził więzieniem za 
stosunki płciowe między mężczyznami (lesbijek to nie dotyczyło). W kwestii 
historii karalności homoseksualizmu w Polsce zob. M. Płatek, Sytuacja osób 
homoseksualnych w prawie karnym [w:] Orientacja seksualna i tożsamość płciowa, 
red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2009, s. 49-81. 


[15] Na przykład w filmie Glińskiego o swoim małżeństwie z Krzysztofem. 


[16] Arunas został w przyszłości tłumaczem i się ożenił. Zmarł w 2007 roku. 


[17] W raporcie czytamy: „Waldemar Zboralski — wyjaśnia, że ojciec nie jest dla niego 


żadnym autorytetem i partnerem do dyskusji z uwagi na »zaślepienie religijne 
i zaharowanie w pracy zawodowej«. Jednocześnie z matką — w jego mniemaniu — 


też nie może prowadzić rozmów, gdyż nie nadaje się ona do dyskusji na tematy 
społeczno-polityczne”. 


[18] Dokładnie od piątku 11 lutego 1977 roku od godziny 10.00 do soboty 19 lutego do 
godziny 11.30. 


[19] Chodzi o wydarzenia wywołane drastyczną podwyżką cen w Polsce, na którą 
zareagowano powszechnymi strajkami — „przerwami w pracy” — w zakładach, 
wśród robotników i ludności. Masowe protesty określano w propagandzie 
„drobnymi, chuligańskimi wybrykami”. W wyniku rozszerzenia strajków doszło do 
tak zwanych wydarzeń radomskich, podpalenia budynku PZPR w Radomiu 
i wkroczenia do działań ZOMO, które brutalnie spacyfikowało miasto. W ich 
wyniku nastąpiły represje i agresywne, szeroko zakrojone nękania i aresztowania 
(tak zwana ścieżka zdrowia, czyli bicie pałkami zatrzymanych przez milicyjny 
szpaler), a także głęboki kryzys ekonomiczny i wprowadzenie kartek na żywność 
(„biletów towarowych”). Skatowano też na śmierć księdza Romana Kotlarza, 
duchowego przywódcę robotników radomskich. Komitet Obrony Robotników, 
który powstał z inicjatywy Jacka Kuronia, Jana Józefa Lipskiego i Antoniego 
Macierewicza, usiłował jednak działać. W ocenie Gierka członkowie KOR 
„podnoszą rękę na kraj”, „wichrzą” i „działają w interesie obcych”. Państwo 
zalecało „rehabilitację pracowników”, czyli wymuszało, by ci stali się na nowo 
posłusznymi i przykładnymi obywatelami. 


[20] Sprawa „publicznej pochwały faszyzmu” została wkrótce umorzona ze względu na 
niewykrycie sprawcy (IPN Po 030/255). 


[21] Grób ten w marcu 2009 roku został zdewastowany, tabliczka z nazwiskiem 
Jankowskiego oderwana, a część popiersia Waldorffa — jego nos — odłamana. 


[22] Pomimo próby kontaktu i uzyskania w kurii Kościoła informacji na temat Tadeusza 
Gorgola nie otrzymałem odpowiedzi. Być może dlatego, że według kolejnych 
dokumentów z IPN Tadeusz Gorgol w pewnym okresie przestał być księdzem. 

W dokumentach tych (IPN Kr 07/2333) znajdują się zdjęcia autora Zakazanej 
miłości. W 1961 roku, gdy je zrobiono, jest to mężczyzna w typie intelektualisty, 
w okularach, z poważnym wyrazem twarzy i głębokimi zakolami nad wysokim 
czołem. 


[23] Tłumaczenie własne, „Spartacus”, 1983. Po raz pierwszy przewodnik „Spartacus” 
umieścił na swojej liście sopocki Sezam jako jedno z miejsc spotkań osób homo 
w Polsce już w 1978 roku. Rok później była tego już cała lista. Przykładowo: 
w Bydgoszczy — MPiK i dworzec główny, w Katowicach — kawiarnia w hotelu 
Monopol i pobliski dworzec, w Krakowie — Jama Michalika, Planty i poczta 
naprzeciwko dworca, w Łodzi — restauracja Zacisze i dworzec, w Lublinie — plac 
Lenina, w Poznaniu — kawiarnia Gwarna i dworzec, w Sopocie — bar Złoty Ul 
i Monciak. No a w Warszawie między innymi: Kameralna, sauna Diana na 
Rutkowskiego (dziś Chmielna), park Skaryszewski, a latem plaża naturystyczna 
w Świdrze. O „Spartacusie” wiedziała też milicja. „Jednocześnie ustalono 


(w ramach operacji krypt. »HIACYNTX), że na terenie Polski działają 
homoseksualiści pozostający »na usługach« holenderskiej firmy turystycznej dla 
homoseksualistów pod nazwą »Spartacus« — z siedzibą dyrekcji w Amsterdamie. 
Na rzecz tej organizacji działa w Polsce kilku, względnie nawet kilkunastu tzw. 
»informatorów«, którzy przekazują do Amsterdamu dane dot. między innymi 
prostytutek homoseksualnych, miejsc i sposobów kontaktowania się szczególnie 

w dużych aglomeracjach, sytuacji materialnej środowiska homoseksualnego oraz 
stosunku władz państwowych, kościelnych i organów ścigania do tego środowiska”. 
Zob. „Zabójstwa i rozboje...”, dz. cyt., s. 26. 


[24] Pełne nazwy tych czasopism to: „Miesięcznik Kuriera Polskiego” oraz „Relaks 
i Kolekcjoner Polski”. 


[25] O Alhambrze: „Przy stolikach dużo młodych chłopców i starszych mężczyzn. 
Siedzieli parami. Przeważnie milczeli i głęboko patrzyli sobie w oczy. Randki 
zakochanych jednej płci”. Por. M. Nowakowski, Grecki bożek, Warszawa 1993, 
s. 85. 


[26] O Ambasadorze: „Czerwone światło wśród buduarowych ścian, miękkie ruchy, 
słodka erotyka. Męski wdzięk stara się tu być ozdobny i koci”. Por. B. Pietkiewicz, 
Gorzki fiolet [w:] 100/XX. Antologia polskiego reportażu XX wieku, t. 2, red. M. 
Szczygieł, Wołowiec 2014, s. 387. 

[27] I tak aż do 2019 roku, kiedy kawiarnia zmieniła adres na Foksal 17. 

[28] Dla porównania — jeśli ktoś przywiózł z zarobku na Zachodzie pięć tysięcy dolarów 
(w przeliczeniu na czarnym rynku około trzech milionów złotych), a było to 
bezsprzecznie możliwe, mógł natychmiast kupić sobie mieszkanie na osiedlu za 
Żelazną Bramą i żyć na bardzo dobrym poziomie. Dzisiaj ówczesne dwadzieścia 
dolarów to mniej więcej pięćset złotych w przeliczeniu przez koszt butelki wódki 
albo osiemdziesiąt złotych po kursie rynkowym. 


[29] W Muzeum Literatury w Warszawie widziałem taki notesik Artura Marii 
Swinarskiego, gdzie rzeczywiście zapisywane były kolorami znaczki, a niekiedy 
jakieś sumy. 

[30] Chodzi o kolory demokratów (niebieski) i republikanów (czerwony) i podkreślanie, 
że fiolet symbolizuje jedność obywateli USA. 


[31] „Wiem, że dziś brzmi to fatalnie, ale kiedyś leczyłem z homoseksualizmu. [...] 
Z listy chorób Światowej Organizacji Zdrowia został wykreślony dopiero 
w 1990 roku. [...] Oczywiście nie urządzaliśmy łapanek na gejów i nie 
poddawaliśmy ich przymusowemu leczeniu. [...] Chętnych do »leczenia« było 
wielu. Tolerancja dla homoseksualizmu w czasach PRL-u była niemal zerowa, 
a osoby homoseksualne były przerażone, czuły się chore i prosiły o szansę na 
»normalność«. [...] Stosowano wtedy różne metody leczenia — od psychoterapii 
zaczynając, na metodach awersyjnych kończąc. [...] pacjent był w nieprzyjemny 
sposób drażniony prądem, zachęcany do masturbowania się w trakcie oglądania 
scen o treści heteroseksualnej. [...] zanik reakcji na bodźce homoseksualne 


traktowano jako sukces terapeutyczny. [...] Metoda była skuteczna na chwilę, bo po 
terapii geje omijali szerokim łukiem słynne miejsce na Placu Trzech Krzyży, gdzie 
spotykali się homoseksualiści”. Zob. Z. Lew-Starowicz, Pan od seksu. 
Autobiografia najsłynniejszego polskiego seksuologa, współpraca D. Buczak, 
Kraków 2013, s. 25in. 


[32] Chodzi o słynne kobiety w kąpieli ze Szkoły z Fontainebleau (ok. 1594), czyli 
Gabrielle d Estrćes (kochankę króla Francji Henryka IV) i jej siostrę Julienne 
d'Estróes (księżną de Villars, znaną także jako Madame de Balagny). Kobiety 
siedzą w wannie, nago i w perukach, przy czym jedna z nich szczypie drugą 
w sutek. Uważa się, że gest ten nie ma podtekstu seksualnego, a jest raczej aluzją do 
ciąży Gabrielle (z późniejszym nieślubnym synem Henryka, Cósarem de Vendôme). 

[33] Na tej samej zasadzie staropanieństwo albo dziewictwo mogło zostać uznane za 
czynnik kryminogemny, który wywołuje te same zachowania (opisane 
w kodeksach). Czy można było więc zorganizować podobną akcję wobec kobiet? 

[34] Co to jest tryb życia? Dziś od razu przyjdzie do głowy „zdrowy tryb życia”, czyli 
dieta, sport, sen, brak stresu. Można też pomyśleć o aktywnym lub siedzącym trybie 
życia zależnym od pracy. Tu chodzi raczej o sposób spędzania czasu wolnego, czyli 
przede wszystkim — ilu ma kochanków, czy pije wódkę, czy wychodzi w noc, jakie 
ma potrzeby i wartości (przynależność do partii, wyznanie). Dodatkowo 
interesujące może być, czy jest domatorem, czy czyta książki, czy ogląda porno, czy 
uczestniczy w kulturze, życiu społeczno-politycznym, jakie ma relacje z rodziną, 
czy ma przyjaciół, czy jest lubiany, jak żyje z sąsiadami. W badaniach społecznych 
wyróżnia się kategorię „tryb życia”, do której zalicza się przede wszystkim 
przynależność do klasy (średnia, niższa, wyższa) i grupy społecznej (pochodzenie 
inteligenckie, mieszczańskie, chłopskie, robotnicze), a także indywidualne 
upodobania, nawyki czy zachowania. Psychologia dołączy tu także doświadczenia 
życiowe, przeszłość i plany, a nawet cechy podmiotowe, czyli temperament. 
Antropologia będzie pytać o orientację względem siebie, innych i świata. 

A w filozofii chodzić będzie o doświadczenie osobowe — kim jestem? 

[35] Obrona pracy magisterskiej Wiktymologiczne aspekty zjawiska homoseksualizmu 
odbyła się w lipcu 1982 roku. Promotor, profesor Tadeusz Hanausek, stwierdził, że 
praca jest „wyczerpująca, wszechstronna i doskonała pod względem metodologii”. 
Recenzent, profesor Karol Sławik, nie podzielał jednak zachwytów, ale uznał 
w swojej opinii, że praca pułkownika Górniaka może być „używana w szkoleniu 
funkcjonariuszy pionu kryminalnego”. Może warto zauważyć, że Górniak, pisząc 
o „kryminogenności” homoseksualizmu, zapomina — lub nie wie — że już od 
1973 roku nie był on uznawany za dewiację (Amerykańskie Towarzystwo 
Psychiatryczne formalnie wykreśliło homoseksualizm z listy zaburzeń w 1974 roku; 
WHO wykreśliła homoseksualizm z listy chorób dopiero w 1990 roku). Nie 
dostrzega też, że prostytucja homoseksualna równa się w wymiarze prawa 
heteroseksualnej, ale tej drugiej nie łączy z kryminogennością kobiet w ogóle. 


[36] Barbara Pietkiewicz pisze na ten temat: „W Rotterdamie w 1967 roku w kościele 
katolickim dwaj homoseksualiści zawarli związek małżeński. W rok później w Zeist 
odbył się zjazd księży katolickich, którzy postanowili, że nie ma się prawa 
odmawiać homoseksualistom sakramentów i należy »aprobować tego rodzaju 
trwałe związki oraz pomagać w organizowaniu spotkań samotnych mężczyzn, aby 
ułatwić powstawanie solidnych par«. Tadeusz A., udzielając takiego ślubu 
w kościele starozakonnym w Polsce, mówił: »Niech związek wasz trwa jak 
najdłużej«. Nie używa się formuły »aż do śmierci«. Ich związki są nietrwałe”. Zob. 
B. Pietkiewicz, Gorzki fiolet, [w:] 100/xx. Antologia polskiego reportażu XX wieku, 
t. 2, red. M. Szczygieł, s. 387, 388. 


[37] Najczęściej przez zadzierzgnięcie sznurkiem, krawatem, kablem, paskiem, koszulą. 


[38] Znakomita większość tych mężczyzn była średnio zamożna, bogata lub bardzo 
bogata. Jednocześnie jedenastu — według raportu — było ubogich. 


[39] Z powodu niewykrycia umorzono trzydzieści spraw, w toku pozostawało sześć. 
[40] Plus dwa usiłowania. 


[41] Przy czym oczywiste jest, że nawet jedno morderstwo to o jedno za dużo. Mowa tu 
jednak o statystyce. 


[42] Całość rekonstruuję, cytując oba teksty. 


[43] Relacja oparta na opublikowanym w 1979 roku artykule Sylwestra Kończyka pod 
tytułem Zabójstwo homoseksualisty w Szczecinie, który pojawił się w skrypcie 
szkoleniowym, wydanym przez Departament Szkoleń i Doskonalenia Zawodowego 
MSW, Z doświadczeń MO/SB, Warszawa 1979. 


[44] O sprawie pisze także Jerzy Kirzyński (por. Alfabet zbrodni. Wyroki śmierci 
wykonane w Polsce po 1945 roku, Warszawa 2020). Autor rozdziału skryptu, 
Sylwester Kończyk, traktuje sprawę zabójstwa Stepaniuka jako przykład 
motywujący służby do działania. Zaleca więc między innymi typowanie ofiar wśród 
homoseksualistów, prześwietlanie środowiska, stylu życia, znajomości, miejsc 
spotkań, a nawet ustalanie indywidualnych typów mężczyzn będących 
w zainteresowaniu homoseksualistów (brunet, szczupły, czysty, zadbany, jak 
w omawianym przypadku). Należy również badać listy homoseksualistów, kartki, 
pozdrowienia, zapiski, notesy i kalendarzyki. „Środowiska wykazujące zboczenie, 
m.in. homoseksualistów, należy objąć kontrolą operacyjną i stosować określoną 
praktykę, zapobiegając różnym rodzajom przestępstw” (S. Kończyk, dz. cyt., s. 57; 
IPN BU 0447/113). 

[45] Rozdział napisany na podstawie danych pochodzących z kwerendy w Komendzie 
Stołecznej. Klauzulę tajności zniesiono 15 lipca 2021 roku. Dokumenty te nigdy 
wcześniej nie były w opracowaniu. 

[46] Osoba zaufana. 


[47] Zmarł 3 października 2016 roku w Warszawie w randze zastępcy komendanta 
głównego Policji. Pochowany na Powązkach Wojskowych. 


[48] Liczby są nadpisane i niewyraźne — wydaje się, że z 1200 w przypadku 
homoseksualistów uczyniono 2000, a z 1800 w przypadku żuli uczyniono 1000, co 
jednak w innym piśmie zostaje zmienione i uściślone: „Wydział Kryminalny SU 
SW posiada w swoich zbiorach informacje o zaewidencjonowanych 1981 
homoseksualistach i 2239 tzw. żulach”. 


[49] Ponadto w samej Warszawie skontrolowano dwadzieścia sześć mieszkań, 
trzydzieści jeden melin, cztery lokale gastronomiczne, dwa dworce, kilka innych 
miejsc i żadnej sauny. Ujawniono czternaście nowych miejsc grupowania się żuli, 
wylegitymowano jedenaście osób, doprowadzono do jednostek MO osiemdziesiąt 
dwie osoby, daktyloskopowano sześćdziesiąt, sfotografowano czterdzieści osiem, 
zatrzymano na dwie doby trzy osoby i zatrzymano dwóch poszukiwanych. Spośród 
prostytutek rozpoznano trzech nieletnich, jednego uciekiniera i jednego żołnierza 
Wojska Polskiego. Zatrzymano jednego mężczyznę poszukiwanego listem 
gończym, który miał fałszywą pieczątkę PKO. Ustalono imię i adres ewentualnego 
sprawcy zabójstwa Edwarda R. 

[50] Tj. milicję. 

[51] Tj. adwokat. 

[52] Denaturat, który piło się na przykład zamiast wódki. 

[53] Mocną, halucynogenną herbatę. 

[54] Przyjaciela; w nomenklaturze więziennej: człowieka. 

[55] Zdenerwował się. 

[56] Mówisz nieprawdę. 

[57] Na kibel. 

[58] Uszy; podsłuchiwał. 

[59] Tj. dziewczyna nudna, brzydka i do niczego. 

[60] Tj. łup. 

[61] Zza krat. 

[62] Młody chłopak oddający się za pieniądze. 

[63] Dajesz dupy. 

[64] Dzielnica Katowic. 

[65] A tu cała paleta możliwości (k.k. z 1969 roku): 

Art. 176 k.k. — czyn lubieżny względem nieletniego, 
Art. 177 k.k. — gorszenie, 

Art. 174 k.k. — stręczycielstwo i sutenerstwo, 

Art. 173 k.k. — pornografia, 

Art. 167 k.k. — zmuszanie, 

Art. 168 k.k. — zgwałcenie, 

Art. 169 k.k. — czyn nierządny z osobą nienormalną, 
Art. 170 k.k. — nadużycie zależności, 


Art. 162 k.k. — narażenie na chorobę weneryczną, 
Art. 185 k.k. — rozpijanie nieletnich. 


[66] Dane dla Wrocławia były zbierane w 1968 roku (być może przy okazji deportacji 
i nagonki na Żydów). W 1972 roku wygląda to tak: Milicja Obywatelska ma dane 
czterystu dwudziestu jeden homoseksualistów stwierdzonych i stu siedemdziesięciu 
pięciu „podejrzanych o to zboczenie”. Informacje na temat stu mężczyzn spośród tej 
grupy zaktualizowano w ostatnich miesiącach. Można więc pokusić się o statystyki, 
z których wynika, że większość jest w wieku 25—40 lat, wykształcenie podstawowe, 
zawodowe, średnie i półwyższe [sic!] ma 354 mężczyzn, a wyższe 67, 
niepracujących jest 47, rencistów — 233, prywaciarzy — 21, naukowców, artystów, 
literatów i aktorów — 58, pracowników umysłowych — 112, a fizycznych — 153. 
Ponadto karanych jest aż 152, w tym recydywa to 50 osób, a niekaranych 101. 
Żonatych — 72, rozwiedzionych — 34. Takich, którzy prowadzą „wybitnie 
włóczęgowski tryb życia” — 10, a „wykazujących skłonności do nieletnich” — 45. 
Meliny prowadzi 19 osób, prostytucję uprawia 36, a zaburzonych umysłowo jest 
8 osób. 


[67] Chodzi o Ryszarda Terleckiego. Zob. pl.wikipedia.org, bit.ly/3ksKoVb, 
dostęp: 10.06.2021. 


[68] SB — 24 390, MO — 62 276, ZOMO — 12 566, pion administracyjny — 20 673, szkoły 
resortu — 4594. 


[69] Chodzi o Mieczysława Gajdę i Jerzego Nasierowskiego (a także Andrzeja 
Rukuszewicza i Macieja Banasia). Nasierowski w 1973 roku trafił do więzienia na 
dwadzieścia pięć lat, wyszedł na wolność w 1982 roku. Po odbyciu kary pierwszym 
ważnym filmem, w którym zagrał rolę geja Siwego, było Polowanie na czarownice 
(1993), poruszające między innymi kwestię HIV/AIDS. Nasierowski do dziś jest 
czynny zawodowo. Gajda zmarł w 2017 roku. 


[70] A poza tym: nowych miejsc grupowania się żuli — 1, daktyloskopowano — 90, 
sfotografowano — 89, zatrzymano na czterdzieści osiem godzin — 12, zatrzymano 
poszukiwanych — 7, zatrzymano za dokonanie przestępstwa — 12, skierowano 
wniosków do kolegium — 1, uzyskano informacji operacyjnych — 39, ustalono 
sprawców przestępstw — 14 (z art. 236, 156, 203 plus sześciu nielegalnych 
wytwórców spirytusu). Nie ujawniono żadnych nieletnich ani uciekinierów. Jedna 
osoba nie miała stałego miejsca zamieszkania i zewidencjonowano jednego 
żołnierza. Nie ustalono żadnych sprawców przestępstw przeciwko 
homoseksualistom. Prostytutek męskich spisano czternaście, z których notowanych 
było jedenaście. W rubryce „ciekawe wyniki” niczego nie zanotowano. 


[71] Spośród wszystkich, z którymi rozmawiałem, jedynie Ryszard Kisiel pamięta 
nazwisko przesłuchującego go milicjanta. Kwerenda w IPN nie przynosi jednak 
o nim żadnej dodatkowej informacji. 


[72] Prezes Związku Literatów Polskich we Wrocławiu. 


[73] WIPN znajdują się jedynie zapisy ewidencyjne dotyczące sprawy obiektowej 
o kryptonimie „Eskulap”, prowadzonej przez Wydział 111 b WUSW w Zielonej 
Górze w latach 1980—1990. 


[74] Przeciwnicy kary śmierci pojawili się w Polsce wraz z początkiem działań Amnesty 
International w latach siedemdziesiątych. Formalnie organizacja działa na terenie 
kraju od 1989 roku. Uchwałę o powołaniu Towarzystwa Przyjaciół Uniwersytetu 
Warszawskiego podjął Senat UW w marcu 1985 roku; formalnie Towarzystwo 
zostało zarejestrowane przez Sąd Wojewódzki w Warszawie w lipcu 1989 roku. 


[75] Zbigniew Macczak to absolwent prawa, pedagogiki i zarządzania, w Policji od 
1979 roku, członek ORMO, od 1988 roku w pionie kryminalnym. Zastępca 
Komendanta Wojewódzkiego Policji w Gdańsku, Naczelnik Wydziału Ochrony 
Informacji Niejawnych, Dyrektor Oddziałów Prewencji. Żonaty, dwoje dzieci, 
interesuje się turystyką górską. Od 2012 roku był szefem pomorskiego 
Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska, odwołanym cztery lata później, 
co skomentował słowami profesora Władysława Bartoszewskiego: „Warto być 
przyzwoitym”. pomorska.policja.gov.pl, bit.ly/38rPLOR, dostęp: 
17.05.2021. 

[76] Tekst rozesłanego planu „Hiacynt 85” zaczyna się od słów: „W załączeniu 
przesyłam plan ogólnokrajowej operacji krypt. »HIACYNT"«, zatwierdzony przez 
gen. bryg. dr Zenona Trzcińskiego Zastępcę Komendanta Głównego MO — do 
wiadomości i realizacji na Waszym terenie” — i jest podpisany u dołu strony przez 
Dyrektora Biura Kryminalnego KGMO pułkownika magistra Zbigniewa 
Jabłońskiego. Komendantem Głównym jest Kiszczak. 

[77] Rzeczywiście, w jednym z jego paszportów znajdują się pieczątki z Budapesztu. 

[78] Córka generała Zenona Trzcińskiego w odpowiedzi na e-maila z prośbą o rozmowę 
odmówiła udzielenia jakichkolwiek informacji, pisząc między innymi: „Mój zmarły 
Ojciec bardzo ściśle rozdzielał sprawy zawodowe od życia rodzinnego”. 

[79] Opisując losy Waldemara Zboralskiego, opierałem się na archiwach IPN i innych, 

a także korzystałem ze źródeł, w których on sam wypowiada się w zakresie tematu. 
Nawiązałem kontakt e-mailowy ze Zboralskim, który w korespondencji — oprócz 
obszernych komentarzy do obecnej rzeczywistości politycznej — potwierdził i sam 
wskazywał na wykorzystane przeze mnie źródła, nie dodając niczego nowego. 


[80] W późniejszych raportach Waldek napisze: „Starając się zostać ojcem zakonnym, 
chłopak przez rok musi się uczyć różnych rzeczy, w tym na przykład historii 
zakonu, która »jest oparta na bajecznej legendzie, dlatego Śmieszna i nie 
odznaczająca się powagą, oraz seksuologii kościelnej — czyli zupełna 
bezpłciowość!!!«, co ma na celu wyeliminowanie ze świadomości młodego 
zakonnika potrzeby seksualne i przekonanie go, że można żyć bez Świadomości 
seksu i płci”. 


[81] „Zobowiązuję się do współpracy z SB w zakresie ujawniania nielegalnej 
działalności politycznej, przestępczości gospodarczej oraz kryminalnej. Fakt 


współpracy z SB zobowiązuję się zachować w ścisłej tajemnicy”. 

[82] Na przykład polecenie wykonania jakiejś pracy podczas „atrakcyjnych 
uroczystości”, częste wyznaczanie dyżurów w stołówce klasztornej, nieudzielanie 
zgody na wyjazd do domu. 


[83] Rzeczywiście, kiedy Zboralski ma dwadzieścia osiem lat (w 1988 roku), staje się 
aktywnym naturystą. Zachwycony niemieckimi grupami FKK, postanawia założyć 
analogiczne stowarzyszenie w Polsce (Sekcja Naturystyczna Klubu Turystyki 
Rowerowej przy Zarządzie Miejsko-Gminnym Związku Socjalistycznej Młodzieży 
Polskiej w Nowej Soli). Działalności naturystycznej miał później silnie 
przeciwstawić się Jerzy Urban. 

[84] Paszportówka to potwierdza. Był w NRD w 1976, 1977, 1978 oraz 1979 roku, 

a więc jeździł tam między szesnastym a dziewiętnastym rokiem życia regularnie. 


[85] Andrzej Selerowicz. 


[86] Setna rocznica odzyskania niepodległości, w obchodach której miał wziąć udział 
prezydent Andrzej Duda. Głoszono wówczas hasła: „Europa będzie biała albo 
bezludna”, „Czysta krew, trzeźwy umysł”, „Osoba czarnoskóra nie jest Polakiem”, 
„Etniczności nie należy mieszać” (słowa rzecznika Młodzieży Wszechpolskiej 
Mateusza Pławskiego). Jarosław Kaczyński uznał wówczas, że „jest to marginalny 
incydent”, a także, że zachodzi podejrzenie prowokacji. Duda, tłumacząc się 
„napiętym kalendarzem”, w marszu udziału nie wziął. 


[87] W reportażu dla telewizji Polsat mąż Waldka powie: „Polska nas nie kocha, my nie 
kochamy Polski”. 


[88] Mowa tu o „licznych funkcjonariuszach”. 


[89] Zawiadomienie Szymona Niemca i Jacka Adlera, które wpłynęło 7 października 
2007 roku i zostało opisane jako „przestępstwo z art. 16, $ 1 k.k. w zw. zart. 191, 8 
1 k.k. w zw. zart. 2, ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1988 r. o Instytucie Pamięci 
Narodowej — Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 
nr 155, poz. 1016, z późn. zm.)”. 


[90] Poza heterykiem z relacji Zdziśka. 
[91] E-maile są tu drukowane i dołączane do dokumentacji. 


[92] A dosłownie z przywołanego w nich artykułu Joanny Leszczyńskiej, który ukazał 
się w „Dzienniku Łódzkim” we wrześniu 2006 roku. W artykule tym cytowany 
Paweł Biedziak, dyrektor biura komunikacji społecznej w Komendzie Głównej 
Policji, stwierdził, że akta sprawy „Hiacynt” powinny poleżeć w archiwum 
dziesięć—dwadzieścia lat, aż zajmą się nimi historycy. W tym roku mija piętnaście 
lat od tych słów. 
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